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ODŮVODNĚNÍ

I. Obecná část

a) Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy

V návaznosti na přijetí novely školského zákona přinášející změny ve veřejném financování školních družin (v souvislosti s reformou financování regionálního školství) je tento stav nutné zohlednit rovněž ve znění vyhlášky č. 74/2005 Sb., o zájmovém vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška“), úpravou vybraných ustanovení, jež zajistí přizpůsobení současného znění novému způsobu financování na oddělení, a umožní tak hladký přechod na schválený režim veřejného financování.

Současně s touto změnou je vhodné provést vybrané další úpravy, jejichž potřebnost či vhodnost vyplynula z dosavadní praxe.

b) Zhodnocení platného právního stavu a odůvodnění nezbytnosti jeho změny

Současný účinný právní stav vyhlášky změny ve veřejném financování školních družin vnesené reformou financování regionálního školství neodráží.

Nad tuto změnu aktuální znění vyhlášky obsahuje základní vymezení právního režimu činnosti školských zařízení pro zájmové vzdělávání (tj. středisek volného času, školních družin a školních klubů), které poskytuje právní základ činnosti těchto školských zařízení, avšak vybrané zásadní aspekty jejich činnosti (zejména otázky organizace, administrace a praktického způsobu výkonu činnosti) a z toho plynoucí práva a povinnosti neupravuje, přičemž jiný právní předpis tematicky shodnou úpravu neobsahuje. Vybrané vztahy dotýkající se činnosti společné více školským zařízením pro zájmové vzdělávání jsou nadto ve vybraných případech upraveny asymetricky, tedy pouze ve vztahu k vybraným školským zařízením (např. počet účastníků připadajících na 1 pedagogického pracovníka upravený v § 10 odst. 4 vyhlášky ve vztahu ke školní družině, avšak nikoliv v jiných ustanoveních předpisu ve vztahu ke středisku volného času a školnímu klubu). Tato skutečnost je v daném případě v rozporu se stávajícím záměrem, působí interpretační problémy a je překážkou bezproblémového působení právního předpisu.

Dále vyhláška nereaguje např. na výkon činnosti spočívající v realizaci vzdělávacích programů navazujících na rámcové vzdělávací programy škol.

Pouze ojedinělé aspekty úpravy byly nebo jsou obsaženy v jiných právních předpisech, např. závazné stanovení délky vzdělávací hodiny v zájmovém vzdělávání, které je nepostradatelným výchozím parametrem vyjádření kvantitativního rozsahu poskytnutého zájmového vzdělávání, a je obsaženo v novele školského zákona provádějící reformu financování regionálního školství (§ 111a odst. 1).

S přihlédnutím ke všem výše uvedeným skutečnostem je nutné považovat stávající právní úpravu vyhlášky za nikoliv plně vyhovující z hlediska obsahové konzistence a rozsahu. Tento stav zasahuje do právní jistoty adresátů norem (školských zařízení pro zájmové vzdělávání i účastníků zájmového vzdělávání) a nevyhovuje kritériím bezrozporné, efektivní a jednotné aplikace právního předpisu, která je garantem podpory a zachování plně bezproblémového chodu školských zařízení pro zájmové vzdělávání.

c) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem, k jehož provedení je navržena včetně souladu se zákonným zmocněním k jejímu vydání

Navrhovaná právní úprava je v souladu s ustanoveními § 29 odst. 2, § 111a odst. 3, § 112, § 121 odst. 1, § 123 odst. 5 a § 161c odst. 2 písm. c) školského zákona.

d) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie a obecními právními zásadami práva Evropské unie a mezinárodním smlouvami, jimiž je Česká republika vázána

Právní předpisy Evropské unie se na oblast, kterou vyhláška upravuje, nevztahují. Návrh vyhlášky není v rozporu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána. Návrh není v rozporu s právem EU. Navrhovaná právní úprava rovněž není v rozporu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána. 

e) Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty, na podnikatelské prostředí České republiky, dále sociální dopady včetně dopadů na rodiny a dopadů na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny, dopady na životní prostředí

Navrhovaná právní úprava předpokládá hospodářský a finanční dopad na státní rozpočet, jehož vyčíslení je součástí Hodnocení regulace dopadů (RIA) k novele školského zákona provádějící reformu financování regionálního školství.

Dopad na ostatní veřejné rozpočty, zejména rozpočty územních samosprávných celků, lze očekávat v míře případného převzetí úhrady části nákladů na činnost školních družin jejich zřizovateli.

Navrhovaná úprava předpokládá pozitivní sociální dopady včetně dopadů na rodiny a dopady na specifické skupiny obyvatel v souvislosti se zkvalitněním podmínek pro zájmové vzdělávání.

Navrhovaná právní úprava nepředpokládá dopad na podnikatelské prostředí České republiky.

Navrhovaná právní úprava nepředpokládá dopad na národnostní menšiny ani na životní prostředí.

f) Zhodnocení současného stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen

Navrhovaná právní úprava nemá dopad ve vztahu k zákazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti mužů a žen.

g) Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů

Navrhovaná právní úprava nemá dopad na ochranu soukromí a osobních údajů. 

h) Zhodnocení korupčních rizik

Navrhovaná vyhláška nebude mít bezprostřední dopad na vznik korupčních rizik. Ve vztahu k regionálnímu školství lze mj. konstatovat, že po provedené reformě je financováno dle jasných pravidel, jejichž dodržování bude ověřitelné a průhledné. Tato skutečnost je sama o sobě prevencí potenciálního korupčního rizika.

U dalších prováděných změn se nepředpokládá potenciál z hlediska vzniku korupčních rizik.

i) Zhodnocení dopadů na bezpečnost nebo obranu státu

Navrhovaná vyhláška nebude mít dopad na bezpečnost nebo obranu státu. 

j) Hodnocení regulace dopadů (RIA)

Hodnocení regulace dopadů je součástí materiálu.


II. Zvláštní část

K čl. I:

K bodu 1 (úvodní věta vyhlášky)
Aktualizuje se úvodní věta vyhlášky č. 74/2005 Sb., o zájmovém vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška“), v souladu s obsahem změnové vyhlášky.
Krom stávajících zmocnění je prováděno zmocnění obsažené v § 29 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „školský zákon“) (provádění opatření k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví dětí, žáků a studentů při vzdělávání ve školách a školských zařízeních a při činnostech s ním souvisejících), v § 111a odst. 3 školského zákona (stanovení nejmenšího počtu dětí v oddělení školní družiny) a v § 161c odst. 2 písm. c) (stanovení maximálního počtu hodin přímé pedagogické činnosti ve školní družině zřizované krajem, obcí nebo svazkem obcí v závislosti na její organizační struktuře).
K bodu 2 (§ 2)
V souvislosti se změnou obsahu ustanovení § 2 se mění nadpis ustanovení do podoby odpovídající povaze těchto změn. Nehovoří se tedy již pouze o formách zájmového vzdělávání, ale obecně o výchovně vzdělávací činnosti v zájmovém vzdělávání.
Ustanovení obsahuje tři zásadní okruhy změn: a) věcnou týkající se změny výčtu činností zájmového vzdělávání (původně kategorizovaného jako dělení dle „forem“) z demonstrativního na taxativní a úpravy obsahu jeho položek (v novelizovaném § 2 odst. 1), b) věcnou dotýkající se zavedení nového výčtu dělení zájmové činnosti včetně zavedení definic položek výčtu (pojmenovaného jako dělení dle „forem“ zájmové činnosti) v novelizovaném § 2 odst. 2 a 3 a c) spočívající ve vztažení kritéria dělení zájmových činností dle „formy“ z původního výčtu upraveného v novelizovaném znění § 2 odst. 1 na nově zavedený výčet v § 2 odst. 2 a 3.
V rámci odstavce 1 dochází k drobnému přeuspořádání, přeformulování a doplnění výčtu činností zájmového vzdělávání s ohledem na skutečnost, že jako nosnou zájmovou činnost je vhodné na prvním místě výčtu (písmeno a)) uvést pravidelnou zájmovou, výchovnou, rekreační nebo vzdělávací činnost včetně možnosti přípravy na vyučování s tím, že příležitostná zájmová, výchovná, rekreační nebo vzdělávací činnost včetně možnosti přípravy na vyučování bude uvedena jako druhá v pořadí (písmeno b)).
U pravidelné činnosti v písmeni a) a b) bude v rámci výčtu obsažených činností výslovně umožněna rekreační činnost.
V písmeni a) a b) je dále doplněna možnost propojení vyčtených činností uskutečňovaných při pravidelné a nepravidelné činnosti s možností přípravy na vyučování.
U příležitostné činnosti uvedené pod písmenem b) dochází oproti původnímu znění k vypuštění specifikace, že se jedná o činnost „nespojenou s pobytem mimo místo, kde právnická osoba vykonává činnost školského zařízení pro zájmové vzdělávání“. Obdobná úprava (vypuštění formulace „spojenou s pobytem mimo místo, kde právnická osoba vykonává činnost školského zařízení pro zájmové vzdělávání“) se provádí rovněž ve vztahu k písmeni c) obsahujícímu táborovou činnost a další obdobnou činnost. Důvodem změny je nadbytečnost formulací, kdy příslušný obsah normy je výkladem seznatelný již ze zbytkového vyjádření povahy konkrétní položky výčtu (ve vztahu k táborové a další obdobné činnosti je nadto záměrem z hlediska gramatického znění najisto umožnit její pořádání též v místě či blízkosti místa, kde právnická osoba vykonává činnost školského zařízení pro zájmové vzdělávání, např. v souvislosti s pořádáním „příměstských táborů“).
Konečně dochází k doplnění výčtu činností o vzdělávací programy navazující na rámcové vzdělávací programy škol (nové písmeno g)). V případě doplnění písmene g) se jedná o výslovné zakotvení právního stavu, který odráží současnou praktickou situaci, tedy poptávku po propojení funkce zájmového vzdělávání s podporou naplnění účelu formálního vzdělávání (za situace, kdy nedochází k uskutečňování dalších činností podle písmen a) a b)). V tomto smyslu se jedná o věcnou změnu.
Dále se v případě odstavce 2 a 3 uskutečňuje výše zmíněná věcná změna v podobě stanovení nového výčtu dělení zájmového vzdělávání podle „formy“, a sice na pravidelnou denní docházku, pravidelnou docházku a nepravidelnou a příležitostnou docházku v závislosti na časových intervalech poskytování zájmového vzdělávání a délce období tohoto poskytování.
Tato úprava souvisí s řešením otázky inkompatibility docházky (viz novelizační body 9, 16 a 24) a s reformou financování regionálního školství, konkrétně novým způsobem financování školních družin.
Konečně dochází v souvislosti s vypuštěním odkazů na poznámku pod čarou č. 1 ve znění vyhlášky ke zrušení stávající poznámky pod čarou č. 1. Dosavadní poznámka pod čarou č. 2 se s přihlédnutím k této skutečnosti včetně odkazu na poznámku pod čarou (dosavadní § 10 odst. 3) označuje v souladu s čl. 47 odst. 3 Legislativních pravidel vlády jako poznámka pod čarou č. 1.
K bodu 3 (nadpis § 3)
V návaznosti na znění zmocnění uvedeného v § 121 odst. 1 školského zákona dochází k legislativně-technickému zpřesnění ve smyslu výslovného zakotvení, že zařízení zájmového vzdělávání se dělí dle „typů“.
K bodu 4 (§ 4 odst. 1)
Dochází k doplnění výslovné specifikace ve vymezení činnosti střediska vedle určení, že se uskutečňuje ve více oblastech, nebo že se zaměřuje na konkrétní oblast zájmového vzdělávání, o určení, že tato činnost není vázána na místo působení (prostory) střediska a může být vykonávána i mimo toto (standardní) místo působení. 
K bodu 5 (§ 4 odst. 2)
V návaznosti na znění ustanovení § 111a odst. 2 školského zákona, které stanoví, že členění ostatních školských zařízení pro zájmové vzdělávání vedle školní družiny stanoví ředitel, se zakotvuje specifická forma stanovení organizačního členění střediska. 
Formou stanovení je vnitřní předpis střediska.
Úpravou dochází k legislativně-technickému utvrzení původně nevyjádřeného legislativního záměru.
K bodu 6 (§ 4 odst. 3)
Dochází ke změně obsahu demonstrativního výčtu pomoci poskytované v rámci zájmového vzděláváni středisky účastníkům zájmového vzdělávání.
Součástí výčtu již nebude poskytování materiální pomoci. Důvodem změny je nezamýšlení tohoto druhu pomoci jako primárního z hlediska náplně činnosti střediska. 
K bodu 7 (§ 4 odst. 4 úvodní část)
Provádí se změna spočívající v určení, že dělení středisek na domy dětí a mládeže a stanice zájmových činností není pro účely výkladu normy identifikováno jako dělení dle „typů“.
Důvodem je skutečnost, že dělení dle „typů“ je ve znění školského zákona vymezeno ve vztahu k dělení školských zařízení a ve znění vyhlášky se jím rozumí dělení školských zařízení zájmového vzdělávání na střediska, kluby a družiny. „Typem“ se tedy rozumí již označení školského zařízení jako „střediska“. Užití tohoto označení opakovaně pro „podtypy“ školského zařízení (střediska) je z uvedeného důvodu nutné považovat za matoucí.
Dále dochází k věcné změně spočívající v překlopení povahy výčtu z taxativního na demonstrativní. Středisko tedy může být při zápisu identifikováno jako „dům dětí a mládeže“, „stanice zájmových činností“, ale také obecnějším pojmenováním např. jako „středisko volného času“. Ve všech adekvátních způsobech však bude jednotně posuzováno jako středisko.
K bodu 8 (§ 4 odst. 5)
Dochází k legislativně-technickému sladění znění ustanovení se zněním ustanovení § 6 odst. 2 (uplatňujícímu se ve vztahu ke klubům) a zpřesnění, že středisko je oprávněno vykonávat svou činnost i po dobu školních prázdnin. Obdobná možnost je zakotvena v § 8 odst. 2 též ve vztahu k družinám.
Tato skutečnost není v rozporu se současnou obecnou formulací, že středisko „vykonává svou činnost po celý školní rok, a to i ve dnech, kdy neprobíhá školní vyučování“.
Nedochází tedy k věcné změně.
K bodu 9 (§ 5 odst. 2 a 3)
V novém odstavci 2 se stanoví pravidla inkompatibility docházky do střediska. 
Pakliže je účastník činnosti již přijat k pravidelné docházce (dle nového ustanovení § 2 odst. 3 písm. b)) do klubu, nemůže být již přijat k této docházce ve středisku, pokud jejich činnost vykonává stejná právnická osoba. 
Tato úprava přímo souvisí s pravidlem inkompatibility stanovenými bodem 16 v § 7 odst. 4 (klub).
Důvodem zavedení vzájemné inkompatibility pravidelné docházky u klubů a středisek provozovaných stejnou právnickou osobou je zamezení možnosti dvojího vykazování téhož žáka ke stejné činnosti právnickou osobou a obcházení zákona.
V novém odstavci 3 se stanoví výslovně, že do jedné organizační jednotky střediska lze zařadit účastníky různých věkových kategorií. 
Uvedená norma je v souladu s původně nevyjádřeným legislativním záměrem právního předpisu. V tomto smyslu se tedy jedná pouze o legislativně-technické zpřesnění a nedochází k věcné změně.
Důvodem výslovného zakotvení je zájem na právní jistotě středisek z hlediska možnosti využití tohoto účelného úkonu organizace zájmového vzdělávání, které je založeno mj. na principu spojování účastníků vztahem ke konkrétní zájmové činnosti.
K bodu 10 (§ 5 odst. 4)
Dochází k vybraným legislativně-technickým zpřesněním souvisejícím se vztažením kritéria „formy“ na nově stanovený výčet v § 2 odst. 2 a 3 a přeuspořádáním výčtu zájmových činností uvedeného v § 2 odst. 1 (viz bod 2).
Zároveň dochází k legislativně-technickému nahrazení pojmu „účastník“ ve vztahu k proceduře podávání přihlášky vhodnějším pojmem „uchazeč“.
K bodu 11 (§ 5 odst. 5)
Dochází k doplnění normy určující způsob stanovení nejvyššího počtu účastníků připadajícího na jednoho pedagogického pracovníka ve středisku.
Tento počet stanoví ředitel s přihlédnutím ke stanoveným kritériím, tedy k druhu vykonávané činnosti účastníků a jejich případným speciálním vzdělávacím potřebám, zejména s ohledem na jejich bezpečnost.
Uvedenou pravomoc lze rámcově dovodit z § 164 odst. 1 písm. h) školského zákona. Za účelem zvýšení právní jistoty se však považuje za účelné stanovit ji výslovně. Nejedná se tedy o věcnou změnu.
Formulace normy vychází ze stávajícího znění § 10 odst. 4 upravujícího již za aktuálního stavu vyhlášky danou možnost identicky ve vztahu k družině. Jedná se o společnou změnu provedenou též v úpravě klubů.
K bodu 12 (§ 6 odst. 3)
Obdobně jako v případě bodu 5 (středisko) se v návaznosti na znění ustanovení § 111a odst. 2 školského zákona, které stanoví, že členění ostatních školských zařízení pro zájmové vzdělávání vedle školní družiny stanoví ředitel, zakotvuje specifická forma stanovení organizačního členění klubu. 
Formou stanovení je vnitřní předpis klubu.
Úpravou dochází k legislativně-technickému utvrzení původně nevyjádřeného legislativního záměru.
K bodu 13 (§ 6 odst. 4)
Dochází k vybraným legislativně-technickým zpřesněním v primárních podmínkách činnosti klubu souvisejícím se vztažením kritéria „formy“ na nově stanovený výčet v § 2 odst. 2 a  přeuspořádáním výčtu zájmových činností uvedeného v § 2 odst. 1 (viz bod 2).
Zároveň dochází k doplnění specifikace, že příslušné činnosti v klubu mohou být vždy provozovány pouze právnickou osobou, která vykonává zároveň činnost příslušné základní školy nebo střední školy. Hlavním smyslem návrhu je odlišení charakteru činnosti střediska od školního klubu. Zatímco vůči středisku se nijak nevylučuje možnost vytvářet a uskutečňovat činnost nezávisle na škole, školní klub je (a má být) organizován při konkrétní základní škole či jiné škole, v níž probíhá výkon povinné školní docházky.
Zamezuje se tak vytváření účelových od škol oddělených řetězců „školních klubů“ a záměně zájmové činnosti školního klubu s činností střediska. Tento postup je jako nežádoucí vyloučen pro potenciál tvorby ekonomických a „rejstříkových“ problémů. Není nijak zpochybňována skutečnost, že do školního klubu mohou být přihlášeni žáci z jiných škol podle odst. 1. 
K bodu 14 (§ 7 odst. 1)
V souvislosti se zavedením výčtu uvedeného v § 2 odst. 2 (dělení zájmového vzdělávání dle „forem“) dochází k upřesnění spočívajícímu ve specifikaci, že činnost klubu je určena přednostně pro vybrané žáky za předpokladu, že jsou přihlášeni k pravidelné denní docházce nebo pravidelné docházce.
Dochází tedy k věcné změně.
K bodu 15 (§ 7 odst. 2)
V souvislosti s přijetím nových odstavců 3 a 4 dochází k vypuštění původního pravidla kompatibility docházky žáka základní školy bránícího jeho přijetí, pokud je přijat k jakékoliv činnosti do družiny
K bodu 16 (§ 7 odst. 3 až 5)
V novém odstavci 3 a 4 se stanoví pravidla inkompatibility docházky do klubu. Pakliže je účastník činnosti již přijat k pravidelné denní docházce (dle nového ustanovení § 2 odst. 3 písm. a)) do družiny, nemůže být již přijat k této docházce v klubu, pokud jejich činnost vykonává stejná právnická osoba. 
Podle vzoru úpravy střediska (viz bod 9), pakliže je účastník činnosti již přijat k pravidelné docházce (dle nového ustanovení § 2 odst. 3 písm. b)) do střediska, nemůže být již přijat k této docházce v klubu, pokud jejich činnost vykonává stejná právnická osoba. Tato úprava přímo souvisí s pravidly inkompatibility stanovenými bodem 9 v § 5 odst. 2(středisko)a bodem 24 v § 9 odst. 3(družina).
Důvodem zavedení vzájemné inkompatibility pravidelné denní docházky (družina a klub) a pravidelné docházky (středisko a klub) u školských zařízení provozovaných stejnou právnickou osobou je zamezení možnosti dvojího vykazování téhož žáka ke stejné činnosti právnickou osobou a obcházení zákona.
V novém odstavci 5 se stanoví výslovně, že do jedné organizační jednotky klubu lze zařadit účastníky z různých ročníků.
Uvedená norma je v souladu s původně nevyjádřeným legislativním záměrem právního předpisu. V tomto smyslu se tedy jedná pouze o legislativně-technické zpřesnění a nedochází k věcné změně.
Důvodem výslovného zakotvení je zájem na právní jistotě klubů z hlediska možnosti využití tohoto účelného úkonu organizace zájmového vzdělávání.
K bodu 17 (§ 7 odst. 6)
Dochází k vybraným legislativně-technickým zpřesněním souvisejícím se vztažením kritéria „formy“ na nově stanovený výčet v § 2 odst. 2 a přeuspořádáním výčtu zájmových činností uvedeného v § 2 odst. 1 (viz bod 2).
Zároveň dochází k legislativně-technickému nahrazení pojmu „účastník“ ve vztahu k proceduře podávání přihlášky vhodnějším pojmem „uchazeč“.
K bodu 18 (§ 7 odst. 7)
Dochází k doplnění normy určující způsob stanovení nejvyššího počtu účastníků připadajícího na jednoho pedagogického pracovníka v klubu.
Tento počet stanoví ředitel s přihlédnutím ke stanoveným kritériím, tedy k druhu vykonávané činnosti účastníků a jejich případným speciálním vzdělávacím potřebám, zejména s ohledem na jejich bezpečnost.
Uvedenou pravomoc lze rámcově dovodit z § 164 odst. 1 písm. h) školského zákona. Za účelem zvýšení právní jistoty se však považuje za účelné stanovit ji výslovně. Nejedná se tedy o věcnou změnu.
Formulace normy vychází ze stávajícího znění § 10 odst. 4 upravujícího již za aktuálního stavu vyhlášky danou možnost identicky ve vztahu k družině. Jedná se o společnou změnu provedenou též v úpravě středisek.
K bodu 19 (§ 8 odst. 2)
Stanoví se možnost ředitele družiny po dobu přerušení provozu družiny, tedy s ohledem na konkrétní podmínky období roku (v praxi zejména v případě přerušení provozu pro období školních prázdnin), ve spolupráci se zřizovatelem projednat s řediteli jiných družin možnost poskytování zájmového vzdělávání v jiné školní družině.
Ředitel je v takovém případě povinen zveřejnit na vhodném veřejně přístupném místě informaci o přerušení provozu družiny, a pakliže existuje možnost zajištění vzdělávání v jiné družině, také informaci o možnosti a podmínkách poskytnutí tohoto vzdělávání. „Vhodným“ se rozumí místo, které odpovídá souvislosti s provozem družiny; „vhodným“ tak nebude místo nepojící se k činnosti družiny, např. místně vzdálené, nebo účelově nesouvisející. „Veřejně přístupným“ se rozumí místo, které svou povahou neomezuje možnost přístupu k informaci všech, většiny, nebo některých provozní změnou dotčených osob na základě jakéhokoliv důvodu.
Uvedená úprava je věcnou změnou.
Důvodem přijetí úpravy je efektivnější naplnění účelu zájmového vzdělávání poskytovaného v družinách a podpora vzájemné spolupráce v rámci organizované soustavy družin.
K bodu 20 (§ 8 odst. 3)
Dochází k nahrazení stávajícího znění odstavce 3 upraveným zněním odstavce 5. V této souvislosti se v původním znění odstavce 5 zároveň s jeho přenesením do odstavce 3  provádějí vybraná legislativně-technická zpřesnění v primárních podmínkách činnosti družiny související se vztažením kritéria „formy“ na nově stanovený výčet v § 2 odst. 2 a přeuspořádání výčtu zájmových činností uvedeného v § 2 odst. 1 (viz bod 2).
Dále dochází k věcné změně spočívající v zúžení aplikace ustanovení z jakékoliv činnosti družiny pouze na vzdělávací a výchovnou činnost.
K bodu 21 (§ 8 odst. 4 až 6)
Odstavec 4 a 6 se zrušují z důvodu obsahového sloučení s novým zněním § 9 odst. 1.
Odstavec 5 se zrušuje z důvodu přenesení a úpravy jeho znění v odstavci 3 (viz bod 20).
K bodu 22 (§ 9 odst. 1)
V souvislosti s vypuštěním přečíslovaných odstavců 4 a 6 v § 8 (bod 21) dochází k systematické změně spočívající v přesunu jejich obsahu do § 9 odst. 1, a sice výslovným stanovením, že činnost družiny je určena přednostně pro ty žáky prvního stupně základní školy, kteří jsou přihlášeni k pravidelné denní docházce do družiny (obsah zrušeného odstavce 4), a dále demonstrativním stanovením, že družina umožňuje účastníkům přihlášeným k pravidelné denní docházce i odpočinkové činnosti a přípravu na vyučování (obsah zrušeného odstavce 6).
K bodu 23 (§ 9 odst. 2 poslední věta)
V souvislosti s přijetím nového odstavce 3 dochází k vypuštění původního pravidla bránícího přijetí dětí a žáků uvedených v § 9 odst. 2 k pravidelné denní docházce do družiny, pokud dojde k jejich přijetí k jakékoliv činnosti do klubu.
K bodu 24 (§ 9 odst. 3)
V novém odstavci 3 se stanoví pravidlo inkompatibility docházky do družiny. Podle vzoru úpravy klubu (viz bod 16), pakliže je účastník činnosti již přijat k pravidelné denní docházce (dle nového ustanovení § 2 odst. 3 písm. a)) do klubu, nemůže být již přijat k této docházce v družině, pokud jejich činnost vykonává stejná právnická osoba. 
Tato úprava přímo souvisí s pravidlem inkompatibility stanoveným bodem 16 v § 7 odst. 3 (klub).
Důvodem zavedení vzájemné inkompatibility pravidelné denní docházky u klubů a družin provozovaných stejnou právnickou osobou je zamezení možnosti dvojího vykazování téhož žáka ke stejné činnosti právnickou osobou a obcházení zákona.
K bodu 25 (§ 9 odst. 4)
Dochází k vybraným legislativně-technickým zpřesněním v primárních podmínkách účasti žáků nebo dětí, kteří nejsou přijati k pravidelné denní docházce do družiny, na činnosti družiny, souvisejícím se vztažením kritéria „formy“ na nově stanovený výčet v § 2 odst. 2 a  přeuspořádáním výčtu zájmových činností uvedeného v § 2 odst. 1 (viz bod 2).
K bodu 26 (§ 9 odst. 5)
Dochází k vybraným legislativně-technickým zpřesněním souvisejícím se vztažením kritéria „formy“ na nově stanovený výčet v § 2 odst. 2 a přeuspořádáním výčtu zájmových činností uvedeného v § 2 odst. 1 (viz bod 2).
Zároveň dochází k legislativně-technickému nahrazení pojmu „účastník“ ve vztahu k proceduře podávání přihlášky vhodnějším pojmem „uchazeč“.
K bodu 27 (§ 10 odst. 2 až 4)
Doplňují se normy upřesňující způsob organizace činnosti družiny.
Nový odstavec 2 stanoví výslovně možnost zařadit do jednoho oddělení družiny účastníky z různých ročníků. Uvedená výslovná úprava je reakcí na racionální požadavek praxe družin, která uvedený organizační úkon i s ohledem na dosažení cílů zájmové činnosti družin výslovně vyžaduje, a zároveň je v souladu i s původním nevyjádřeným legislativním záměrem právního předpisu. Nejedná se tedy o věcnou změnu.
Novými odstavci 3 a 4 se v souvislosti mj. se změnou způsobu financování družin stanoví minimální počet účastníků v oddělení družiny. Jedná se o věcnou změnu.
Odstavec 3 stanoví, že družina je povinna zachovávat početní stav v jednom oddělení nejméně na 20 účastnících. Věcný výběr údaje minimálního počtu byl v souvislosti s provedením reformy financování regionálního školství zvolen na základě rozumně požadovatelné minimální úrovně účastníků, jež povede k efektivnímu vynaložení finančních prostředků na oddělení (třídu) na jedné straně (princip hospodárnosti a efektivity), na druhé straně pak s přihlédnutím ke stanovenému zákonnému maximálnímu počtu 30 účastníků v oddělení tak, aby umožňoval dostatečný organizační prostor k zajištění plnění praktické funkce družin v individuálních případech.
Odstavec 4 stanoví specifický minimální počet účastníků v jednom oddělení pro družiny při základní škole s třídami pouze 1. stupně. V případě základní školy s jednou třídou je minimálním počtem 7 účastníků v oddělení družiny, v případě základní školy se dvěma třídami je minimálním počtem 15 účastníků a v případě základní školy se třemi třídami je minimálním počtem 18 účastníků v oddělení družiny.
Doplnění norem upřesňujících způsob organizace činnosti družiny je dále provedeno též bodem 28 a 29.
K bodu 28 (§ 10 odst. 7 a 8)
Odstavec 7 a 8 upravuje pravidla stanovení provozní doby družiny.
Provozní dobu družiny může ředitel družiny podle odstavce 7 upravit dle místních podmínek, tedy pružně při zohlednění obecných místních okolností majících vliv na provoz družiny, např. skutečností na straně účastníků činnosti a jejich zákonných zástupců, komplexních souvislostí plynoucích při činnosti družiny z pracovněprávních předpisů uplatňovaných na pedagogické pracovníky i dalších širších okolností, které se mohou dotýkat zejména prostor využívaných pro činnost družiny a jiných místních podmínek.
Maximální počet hodin přímé pedagogické činnosti ve školní družině zřizované krajem, obcí, nebo svazkem obcí v závislosti na její organizační struktuře financovaný ze státního rozpočtu stanovený (dle odstavce 8) v příloze však zůstává zachován při jakémkoliv nastavení provozní doby družiny.
Odstavec 8 pak výslovně stanoví, že normy určující maximální počet hodin přímé výchovné práce financovaný ze státního rozpočtu v družinách zřizovaných krajem, obcí, nebo svazkem obcí v závislosti na organizační struktuře (počtu oddělení družiny) stanoví příloha. 
Tuto úpravu je nutné přijmout s ohledem na změny vnesené do právního řádu reformou financování regionálního školství, vč. školních družin, u kterých byl zaveden způsob financování na oddělení nahrazující původní způsob financování podle počtu účastníků.
Doplnění norem upřesňujících způsob organizace činnosti družiny je dále provedeno též bodem 27 a 29.
K bodu 29 (§ 10 odst. 10 a 11)
Doplňují se nové odstavce 10 a 11, které jsou provedením zmocnění obsaženého v § 29 odst. 2 školského zákona.
Nový odstavec 10 upravuje vybraná pravidla činnosti zajišťující bezpečnost a zdraví účastníků v družině při vzdělávání a akcích konaných mimo místo, kde se běžně uskutečňuje vzdělávání, tj. mimo prostory družiny. 
Právnická osoba vykonávající činnost družiny je povinna zajišťovat uvedenou činnost vždy nejméně jedním pedagogickým pracovníkem, který plní funkci garanta odborného dohledu nad nezletilými účastníky zájmového vzdělávání. 
Uvedené činnosti mohou být dále zajišťovány i dalšími zaměstnanci (při splnění příslušných dalších zákonných podmínek).
Nový odstavec 11 stanoví další práva a povinnosti při organizaci činnosti v družině. Právnická osoba vykonávající činnost družiny je obecně povinna zajistit činnost družiny od doby převzetí účastníka do stanoveného okamžiku, kterým je odchod účastníka v souladu se způsobem uvedeným v přihlášce. 
Účastník může odcházet sám, nebo může být předán zákonným zástupcům, či jimi pověřeným osobám. 
Pakliže přihláška stanoví, že účastník má být předán zákonnému zástupci, nebo jím pověřené osobě, jsou zákonný zástupce účastníka, případně jím pověřená osoba při vyzvednutí účastníka obecně povinni respektovat určenou dobu dle rozsahu docházky. 
Nově se stanoví, že při porušení těchto podmínek je pověřený pracovník povinen zákonného zástupce účastníka nebo jím pověřenou osobu v situaci, kdy nedojde k vyzvednutí účastníka družiny ani do konce provozní doby družiny, telefonicky kontaktovat. 
V této míře se jedná o věcnou změnu.
Pokud se pedagogickému pracovníkovi nepodaří při současné aplikaci zásady přiměřenosti na určení množství vynaložené snahy tyto osoby telefonicky kontaktovat, je povinen při zvážení dalších okolností a případných povinností plynoucích z ostatních právních předpisů posoudit možnost aplikace příslušných ustanovení zákona upravujícího sociálně-právní ochranu dětí, tedy zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, zejména s využitím ustanovení § 7 odst. 2 stanovícího oprávnění každého upozornit orgán sociálně-právní ochrany na porušení povinností nebo zneužití práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti a další skutečnosti dotýkající se naplňování sociálně-právní ochrany dětí. 
Doplnění norem upřesňujících způsob organizace činnosti družiny je dále provedeno též bodem 27 a 28.
Současně se s ohledem na vypuštění původní poznámky pod čarou č. 1 (viz bod 2) doplňuje její znění jako nová poznámka pod čarou č. 2. Ve vztahu k oběma dosavadním poznámkám pod čarou tak s ohledem na nezbytnost dodržení principu číselné posloupnosti ve znění vyhlášky (čl. 47 odst. 3 Legislativních pravidel vlády) dochází k obrácení jejich dosavadního pořadí. Poznámka pod čarou č. 1 (původní poznámka pod čarou č. 2) se vyskytuje v novém ustanovení § 10 odst. 6, poznámka pod čarou č. 2 (původní poznámka pod čarou č. 1) se vyskytuje v novém ustanovení § 10 odst. 10.
K bodu 30 (§ 12)
Dochází k věcné změně spočívající ve skutečnosti, že do druhů výdajů vyňatých z výdajů tvořících součást rozpočtovaných výdajů, popřípadě skutečných neinvestičních výdajů pro účely určení maximální výše úplaty za zájmové vzdělávání podle § 12 vyhlášky již dále z povahy věci nejsou zařazeny „výdaje na činnosti, které přímo souvisejí s rozvojem škol, poskytované ze státního rozpočtu“. Nepředpokládá se, že uvedený druh výdajů bude v rámci rozpočtovaných výdajů, popřípadě skutečných neinvestičních výdajů družin a klubů obsažen.
K bodu 31 (§ 15)
Dochází k vybraným legislativně-technickým zpřesněním v úpravě způsobu evidence účastníků souvisejícím se vztažením kritéria „formy“ na nově stanovený výčet v § 2 odst. 2 a přeuspořádáním výčtu zájmových činností uvedeného v § 2 odst. 1 (viz bod 2).
K bodu 32 (příloha)
Doplňuje se příloha vyhlášky č. 74/2005 Sb., o zájmovém vzdělávání, která stanoví maximální týdenní počet hodin přímé pedagogické činnosti ve školní družině zřizované krajem, obcí, nebo svazkem obcí v závislosti na její organizační struktuře financovaný ze státního rozpočtu v závislosti na její organizační struktuře, tj. počtu oddělení družiny.

K čl. II:
Navrhuje se účinnost vyhlášky.
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