Pfipominky CMOS PS

k navrhu vyhlasky, kterou se m  éni vyhlaSka €. 27/2016 Sb., o vzd élavani zak G
se specialnimi vzd élavacimi pot febami a zak G nadanych, ve zn éni vyhlasky

€. 270/2017 Sb.

Obecné p fipominky:

V pomérné kratké dobé nasleduje (za novelizujici vyhlaskou &. 270/2017 Sb.)
dalSi novela vyhlasky ¢&. 27/2016 Sb. Tato praxe je v pfikrém rozporu
s pozadavkem na stabilitu, pfedvidatelnost a jistotu pravniho prostfedi pro
¢innost Skol a Skolskych zafizeni i spoZzadavkem na sniZzovani
administrativniho zatizeni. Potvrzuji se tak obavy, Ze tzv. inkluze byla
pripravena pfilis rychle, bez potfebnych analyz a ovéfovani dopadu do €innosti
Skolstvi.

Navrh neni predkladan z davodld Spatného legislativnino zpracovani pravnich
predpisu, ale vyslovené z divodd chybnych odhadd ekonomickych dopadu

provadénych zmén.

Cilem novely vyhlaSky, jak konstatuje duvodova zprava, je snizit vydaje na
spole¢né vzdélavani. Hlavnim prostfedkem dosazeni tohoto cile je zlevnéni
podpurnych opatfeni personalni povahy vyjadfené v normované finanéni
narocnosti. Toho se dosahuje

- snizenim platové tfidy u ¢asti asistentu pedagoga

- snizenim platového stupné, z néhoz vychazi normovana finanéni naro¢nost

- sniZzeni rozsahu poskytovanych podplrnych opatfeni (snizeni Uvazku).

CMOS PS vyslovuje obavu, Ze se navrhovana opatfeni negativné promitnou
do Cinnosti Skol a ztiZi vytvareni podminek pro UspésSny prabéh spole¢ného
vzdélavani. Problémy mohou vnikat i v pracovnépravni oblasti pfi realizaci
navrhovanych zmén spojenych se zmé&nami sjednanych pracovnich podminek

zaméstnancu (napf. zmény Uvazku).

NavrZzena novela jednoznacné nefeSi problém moznosti doporudit asistenta
pedagoga do specialni Skoly. Z praxe je znamo, Ze feditelé téchto Skol velice

obtizné ve svych rozpodtech hledaji finanéni prostfedky na asistenty



pedagoga a pomucky. Bylo by mozno povazovat za diskriminaéni, pokud by
Zaci téchto Skol neméli narok na podpurna opatfeni. Prace poradenskych

zafizeni bez stanoveni presnych pravidel (komu a za kolik) je vyrazné ztizena.

- Praxe vyZaduje rovnéz feSeni problému, na ktery upozoriuji zejména
matefské Skoly.
Jde o rozpor mezi stanovenim vySe Uvazku u déti svaznymi poruchami
chovani (napf. ADHD s projevy agresivity, hyperkineticky syndrom, poruchy
autistického spektra aj.) a délkou pobytu t&chto déti v MS.
NapF. asistent pomaha zvladat naro¢nost vzdélavani (které v MS probiha
v prab&hu celého dne) 4 hod. denné. Skola je v3ak v provozu 11 hod. a
zakonni zastupci, ktefi sami obtizné zvladaji agresivni projevy svého ditéte,
celou provozni dobu wvyuzivaji. Jsou tak instruovani jednak Skolskym
poradenskym zafizenim, které jim sdéluje, Ze zalezZi jen na nich, jak dlouhou
délku dochazky zvoli a absence jakéhokoli pravniho pfedpisu, ktery by situaci
pootocil, jim dava de facto za pravdu.
Nedojde-li k Upraveé v této véci, tj. délka vzdélavani ditéte s poruchami chovani
by odpovidala délce Uvazku pfimé pedagogické d¢innosti pedagogického
asistenta, hrozi nebezpedi, Ze vyrazné poklesne kvalita vzdélavaciho procesu
ve Skolach. Ve vySe uvedeném pfipadé probiha vzdélavani 4 hod. denné a ve
zbyvajicich 7 hodinach se ucitelka vénuje pouze ditéti ve SVP ve snhaze
zabranit tomu, aby jeho agresivni projevy neohrozily zdravi dalSich déti ze
skupiny a vzdélavani ostatnich déti v dané tfidé v podstaté ,neprobiha“. Vedle
rodi€l jsou nespokojeni i ucitelé, kterym dany pribéh inkluze neumoznuje
realizovat vzdélavaci proces v dané tfidé v poZzadované kvalité a ziskavaji tak

k inkluzi jako takové negativni postoj.

Pripominky k jednotlivym  éastem navrhu:
1) —bod 1 a 2 navrhu:
§ 5 odst. 3a 8§ 5 odst. 4
V Gvodu dalSiho textu neuvadét, Zze asistent pedagoga ,zajistuje”, ale uvést ze
.~vykonava pfimou pedagogickou ¢innost a dale rozvést, v ¢em tato Cinnost

spociva.



2) —bod 7 navrhu
Priloha €. 1, oddil 2, tabulka v€etné poznamek pod &arou €. 4 az 8.
Poznamka pod Carou €. 4 odkazuje na nafizeni vlady &. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave.
V soucasné dobé je jiz publikovano (a tedy v platnosti) nové nafizeni viady ¢.
341/2017 Sb., které nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2018. Doporucujeme

proto v poznamce pod ¢arou €. 4 uvest Cislo a nazev noveho nafizeni viady.

3) —bod 11 navrhu
Priloha €. 1, oddil 3, tabulka Podplarna opatfeni ¢&tvrtého stupné bod 5
personalni podpora
V &asti IV. 5.5. B je uvedeno:
.,R0zsah prace a) a b) 0,25 Uvazku nezbytné pfimé pedagogické ¢innosti pfi
vyuce podle potfeb Zaka (10 hodin tydné)“

- bod 12 navrhu

Pfiloha ¢. 1, oddil 3, tabulka Podparna opatfeni patého stupné bod 5
Personalni podpora

V ¢asti V. 5.1. a v ¢asti V. 5.2. je uvedeno:

»,R0zsah podpory: cely Gvazek nezbytné pfimé pedagogické €innosti pfi vyuce

podle potieb Z4ka (40 hodin tydné).”

V ¢ésti V. 5.5. B
»,R0zsah prace: a) a b) 0,25 Uvazku nezbytné pfimé pedagogické €innosti pfi

vyuce podle potfeb Zaka (10 hodin tydné).”

Z citovanych ustanoveni navrhu vyplyva, Ze se vychazi zrozsahu pfimé
pedagogické Cinnosti asistenta pedagoga v poctu 40 hodin tydné. To je vSak
ve zfejmém rozporu s ustanovenim § 22a) odst. 1 zakona €. 563/2014 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, kde je uvedeno, Ze ,pedagogiti pracovnici
vykonavaji v pracovni dobé

a) pfimou pedagogickou ¢innost,

b) prace souvisejici s pfimou pedagogickou €innosti.”
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Zakon tedy predpoklada existenci a neoddélitelné spojeni dvou ¢asti pracovni
doby pedagogického pracovnika, a neni proto mozné, aby jeho pracovni doba
byla tvofena pouze vykonem piimé pedagogické ¢innosti.

Jsme si védomi, Ze v pfiloze k nafizeni vlady €. 75/2005 Sh., bodé 14.4. je u
pozice ,asistent pedagoga“ uveden tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické
¢innosti v rozpéti 20 az 40. To je pak zfejmé vychodiskem pro nazor, Ze
asistentu pedagoga lze stanovit pfimou pedagogickou ¢innost v rozsahu az 40
hodin tydné. OvSem ze skute€nosti, Ze se jeden predpis dostava do rozporu
se zkonem, nelze vyvozovat, Ze se tim pfipousti moznost protizdkonného
ustanoveni i v jiném predpise.

Uvedeny problém by mél byt feSen co nejdfive, jednak z divodu zajiSténi
obsahového souladu pravnich predpist a jednak proto, Ze vzhledem k poctu

asistentt pedagoga pusobicich ve Skolach nejde o problém okrajovy.

Nelze prehlizet ani skute€nost, Ze zna¢ny rozsah rozpéti pfimé pedagogickée
¢innosti asistentd’ pedagoga v nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., umoziuje
problematické manipulace pfi ur€ovani rozsahu pfimé pedagogické cinnosti,
pfi sjednavani kratSi pracovni doby apod. Poznatky z praxe dokladaji, Ze jsou
pfitom obchazeny zakladni zasady pracovnépravnich vztaht zakotvené v §
la) zakoniku préace.

Tato p fipominka je zasadni

4) — Pfiloha &. 1, &ast B, oddil G.I1.2

PFidat moznost téchto pomUcek

F.1.2.2 Prehledy uciva 500 K¢&
F.1.2.4 Upravené pracovni listy (napf. zjednoduSeni
struktury, zvyraznéni klic¢ovych slov) 1 000 K¢

5) Céast Il Pfechodné opatfeni, odst. 2
V oddavodnéni (€. 1l. bod 2) se k tomuto bodu uvadi, Ze z ddvodu z4jmu na co
nejhospodarnéjsSim vyuziti finanénich prostfedkd statniho rozpoctu je nutné
upravit v pfechodnych ustanovenich rezim jiz vzniklych pravnich vztahd a

zménit normovanou finanéni naro¢nost rovnéz u stavajicich podplrnych
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opatifeni doporuCenych za dosavadni pravni Upravy. Bod 2 vyhlasky tedy
stanovuje, Zze ode dne nabyti Gcinnosti této novely se normovana finanéni
naro¢nost bude Fidit jejimi pravidly.

Toto navrhované ustanoveni odmitame jako nepfijatelné.

Podle jiz stanovenych podpurnych opatfeni byli do pracovniho poméru pfijati
asistenti pedagoga se zafazenim do 8. platové tfidy v fadé pripadu i na dva
roky (napf. do 31. 8. 2019). Nelze tedy akceptovat, ze od 1. 1. 2018 obdrzi
Skola finanéni prostfedky dle normované finanéni naroénosti na asistenta
pedagoga odpovidajici 5. platové tfidé a 4. platovému stupni. Z jakych zdroju
pak maji byt uhrazovany dosavadni platové naroky zaméstnancu (asistent()?
Nova pravidla, pokud budou pfijata, by se méla vztahovat az na nové
uzavirané pracovnépravni vztahy, to je po u€innosti novely vyhlasky.

Tato p fipominka je zasadni

10. 11. 2017

Mgr. FrantiSek Dobsik
predseda



