Pfipominky CMOS PS
k navrhu narizeni viady, kterym se méni narizeni vlady €. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfrimé vychovné, primé specialné
pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické €innosti pedagogickych
pracovniki, ve znéni pozdéjsich predpisu

1) V odlvodnéni navrhu je uvedeno, Ze jednim z cilu je ,zajistit uelné a efektivni
Cerpani finanCnich prostfedkd statniho rozpodtu®. Z pfipominek zaslanych
odborovému svazu vyplyva, ze pedagogicti pracovnici tento cil chapou jako snahu
uSetfit, zvysit vyuCovaci povinnost bez naroku na jakoukoliv odménu za tuto praci,

coz je opatfeni nepfijatelné.

2) V obecné ¢asti odivodnéni navrhu novely vyhlasky €. 27/2016 Sb., se mj. uvadi:
.Zamérem novely je poskytovat ad hoc podporu v zajmu zaku ve chvili, kdy tuto pomoc
skuteCné potfebuji. Pedagogicka intervence se tak na zakladé novely nafizeni vlady
€. 75/2005 Sb., stava standardni soucasti pedagogického plasobeni pedagogického
pracovnika v dobé, kdy v poslednich tfech letech doSlo k vyraznému nardstu jejich
platd....“ Tento argument CMOS PS odmita. Zvys$eni plati pedagogickych pracovnikii
odstranilo (i kdyz ne zcela) hrubé podcenéni prace pedagogu v relaci ke srovnatelnym
kategoriim zaméstnancl. Neslo tedy o néjaké zvlastni zvyhodnéni pedagogu, které by

melo otvirat moznost jejich vysSiho pracovniho zatiZeni.

3) PredloZeny navrh je problematicky i z hlediska ustanoveni § 23 odst. 3 zakona
€. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a § 132 zakoniku prace. V téchto
zakonnych ustanovenich je zakotven zplUsob stanoveni a odménovani hodin
tzv. ,naduvazkovych®. Tento zplUsob Ize plné a bez problémd vyuzit i v pfipadé
pedagogické intervence. Pfesto je volena cesta novelizace nafizeni vlady
€. 75/2005 Sb., a zvySeni rozsahu vyuc€ovaci povinnosti. Takovy postup Ize oznacit

za obchazeni zakona, a to ucelové.

4) V nové vlozeném odst. 6 v § 2 vladniho nafizeni se v zavéru stanovi, ze pfedchozi
Cast ustanoveni ,neplati, je-li tydenni rozsah pfimé pedagogické Cinnosti stanoven
v rozpéti“. OvSem v zavéreCné zpraveé z hodnoceni dopadu regulace &asti 4, str. 10

,modeloveé priklady* je v pfikladu €. 2 uveden pfipad vychovatele s Uvazkem v rozpéti,



na néjz se navrh nového odst. 6 aplikuje. Vznika tedy nejasnost ve vykladu odst. 6

v § 2 vladniho nafizeni — plati i neplati pro vychovatele s uvazkem v rozpéti.

5) Realizace navrhu by mohla ve Skolach vyvolat praktické problémy v dopadech
na jednotlivé ucitele. Pedagogickou intervenci vykonavaji vétSinou vyucujici Ceského
a ciziho jazyka nebo matematiky, v ostatnich predmétech nebyva PI, az na vyjimky,
potfebna. U vyudlujicich uvedenych pfedméti muizZe vznikat pocit pFetéZovani

vzhledem k ostatnim koleglim,

6) CMOS PS predlozeny navrh novely nafizeni vlady &. 75/2005 Sb., z vy$e uvedenych
ddvodl odmita.

Zasadni pripominka



