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Zeptali jsme se

CEKA NAS ROK ZKOUSKY,

Fika predseda skolskych odbori FrantiSek Dobsik

Vitate, ze rezort Skolstvi dostal nomi-
nant ve volbach dominantniho hnuti
ANO Robert Plaga?

Bereme to jako $anci. Pokud ma skolstvi
vést nominant nejsilnéjsiho vladniho hnu-
ti, pak to zvysuje pravdépodobnost, ze
jeho pozadavky nebudou na vladé od za-
¢atku odsouvany na vedlejsi kolej. A pravé
to byl v poslednich letech jeden z hlavnich
probléma - skolstvi sice bylo deklarovano
jako priorita, ale v rozhodujicich mo-
mentech nemélo dostate¢nou politickou
vahu. U dominantniho hnuti je redlngjsi
predpoklad, ze si dokaze své priority pro-
sadit i v rozpoctovych jednanich, zejména
vUci ministerstvu financi. Pokud ministr
Skolstvi nema silné politické zdzemi, konci
jeho snaha c¢asto u dobrych argumentd,
které ale narazi na rozpoctovou disciplinu.
Zaroven ale plati, Ze odbory nehodnoti
podle stranické prislusnosti, ale podle kon-
krétnich krok(. Rozhodujici bude, zda se
podafi pretavit politickou silu do redlnych
penéz pro $koly — na platy pedagogu,
stabilizaci nepedagogickych pracovnika,
podplrné profese i provoz. Pokud se to
nestane, pak je jedno, z jaké strany ministr
pfisel. Odbory v tom budou hrat stejnou
roli jako vzdy - podporovat tam, kde to
dava smysl, a ozyvat se tam, kde se sliby
znovu rozchdzeji s realitou.

Vratme se zhruba o rok zpét - jak se

z vaseho pohledu dojednaval rozpocet
na rok 2025, kde byly hned na pocatku
podle skolskych odbort problémy?
Zasadni zménu pfineslo schvaleni konso-
lida¢niho bali¢ku, ktery vyrazné omezil
standardni vyjednévaci prostor. Zatimco

v minulych letech bylo mozné o névrzich
diskutovat uz na jafe a béhem léta, tento-
krat se socialni partnetfi k redlnym ¢islim
dostali az na konci prazdnin. Tim se dialog
fakticky posunul do situace ,hotové véci”.
Dominantni roli pfevzalo ministerstvo
financi, které kladlo dlrraz predevsim na
neprekroceni rozpoctového schodku. To
se stalo mantrou, jez zdsadné svazovala
kapitolu $kolstvi. Na jedné strané vlada
opakované deklarovala, ze chce plnit zéva-
zek rastu plat udcitel(, na strané druhé uz
v pfipravné fazi bylo ziejmé, ze na pokryti
vsech mandatornich a kvazimandatornich
vydajl penize jednoduse nevychazeji. Pro-
blémem byla zejména otazka platd v relaci

Problematicka novela skolského zakona, preklopent financovani
nepedagogl na zfizovatele, schazejici penize na platy v posled-
nich mésicich a nakonec navrh rozpoctu, ve kterém byla bila
mista. Tak vypadal z hlediska Skolstvi lonsky rok. Rozhovor s pfed-
sedou CMOS pracovnikd skolstvi FRANTISKEM DOBSIKEM jsme
vedli o zkuSenostech, obavach, nadgjich a perspektivach.

Predseda skolskych odborl Frantisek Dobsik

ke slibovanym 130 % primérné mzdy (dva
roky zpét). Zatimco jesté na zacatku obdobi
se ucitelské platy pohybovaly kolem 127 %,
¢imz se ministr Plaga pravem chlubil, po-
stupem casu klesaly - az ke zhruba 109 %,
v nékterych odhadech dokonce nize. Takze
politické sliby se odtrhavaly od skute¢né
rozpoctové reality. Napéti zesililo v oka-
mziku, kdy se objevily ndvrhy skrtd u ne-
pedagogickych pracovnikd a nebylo jasné,
z jakych zdroju to maji skoly pokryt. Vysled-
kem bylo vyhroceni vztahd, které pozdéji
vyustilo az ve stdvkovou pohotovost.

Piede dvéma roky se mluvilo o seskr-
tani 17 000 nepedagogickych mist, po
protestech odborii i ze $kol byl jejich
pocet snizen ,pouze” o 8500 mist,

z nichz vétsina nebyla podle cisel

z MSMT obsazena. Mate pocit, ze toto
sesSkrtani byla v podstaté , bojova pfi-
prava” k presunuti nepedagogti pod
ziizovatele, aby se jim prosté nemuselo
davat do RUDu tolik penéz?

Ano, tenhle pocit odbory mély a maji
dodnes. Oficialné se sice mluvilo o ,neob-
sazenych tabulkovych mistech” a o tom,
ze se vlastné nic dramatického nedéje, ale

Neobsazena mista totiZ nebyla zbytec¢na.

Reditelé je ¢asto vyuzivali jako jediny zpU-
sob, jak udrZet nepedagogické pracovniky
vUbec ve skole - pfilepsit jim na osobnim
ohodnoceni, dorovnat minimalni mzdu

nebo zabranit tomu, aby odesli jinam. Kdyz

se pGvodni navrh na minus 17 tisic mist po
protestech ,zmirnil” na minus 8,5 tisice,
neslo o systémovou korekci, ale spi$ o po-
liticky Ustupek, aby se situace uklidnila.

Ve chvili, kdy se nasledné rozhodlo o pre-
vedeni financovani nepedagogti na obce

a kraje, uz bylo véechno ,pfipravené”. Do
rozpoctového urceni dani se nepromitly
realné naklady na skute¢né pocty zamést-
nancd, ale ty snizené, ofezané stavy. Jinymi
slovy - zfizovatelé nedostali penize na to,
co ve $kolach skutec¢né je, ale na to, co si
stat predtim administrativné Skrtl.

Z tohoto pohledu to opravdu vypadd jako
cileny krok. Ne nutné detailné naplanovany
scénaf, ale jasna snaha snizit odpovédnost
statu a prenést ¢ast nakladd na obce a kraje
s argumentem, Ze ,penize prece maji”. Od-
bory od zac¢atku upozornovaly, ze to povede
k regionalnim nerovnostem, tlaku na pro-
pousténi nebo na dalsi snizovani uvazki. Ze
stabilita skol bude zaviset spi$ na bohatstvi
zfizovatele nez na potiebach vzdélavani.

Piivodné se pievod nepedagogii pod
ziizovatele planoval od zaFi. Neproslo
to, coz piedstavovalo pro Skolsky roz-
pocet problém, chybély penize na platy
nepedagogt na posledni ¢tyfi mésice.
V listopadu to vyustilo ve stavkovou
pohotovost, kterou jste vyhlasili...

Ten problém nevznikl ze dne na den, ale
byl vysledkem nékolika na sebe navazuji-
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p cich krokl a — upfimné feceno - $patnych

predpokladd. Pavodni plan vlady prevést
financovani nepedagogickych pracovnikd
na obce a kraje uz od z&fi narazil na silny
odpor nejen odbord, ale i zfizovateld, Aso-
ciace kraj(, Svazu mést a obci, Sdruzeni
mistnich samosprav, a nakonec i preziden-
ta. Vysledkem byl kompromis - tc¢innost
se posunula na 1. leden 2026. Jenze tim
vznikla dira, se kterou uz se dal systémové
nepracovalo. Rozpocet Skolstvi byl totiz
pfipravovan, jako by k pfevodu doslo uz
béhem roku, stat s penézi na nepedagogy
na posledni ¢tyfi mésice roku nepocital.
Vlada sice formélné rozhodla, Ze penize
Lpapirové” do kapitoly skolstvi doplni, ale
realita byla jind. V prdbéhu léta a na zacat-
ku podzimu se ukazovalo, ze skoly a kraje
tyto prostfedky redlné na uctech nemaiji.
MSMT proto v srpnu pozadalo minister-
stvo financi o rozpoctové opatieni. Na
vsech jednénich tripartity jsme byli opako-
vané ujistovani, ze se situace vyiesi a Ze ke
konci roku nebude problém.

Zlom ptisel na prelomu fijna a listopadu,
kdy se na krajskych poradach objevilo
doporuceni $kolam, aby radéji nevyplacely
odmeény, protoze neni jisté, zda bude na
platy dostatek hotovosti. To byl moment,
kdy se ukazalo, ze nejde o teoreticky pro-
blém, ale o realné riziko, ze skoly nebudou
mit z ¢eho zaplatit zaméstnance. Cast
chybéjicich penéz se nakonec zalepila
pfesuny — napiiklad z financi ur¢enych
soukromym $koldm nebo pak z oblasti
védy a vyzkumu, coz vyvolalo dalsi vinu
nespokojenosti, tentokrat na vysokych
Skolach. Ale ani to nefesilo systémovy pro-
blém, jen hasilo akutni pozar. Reditelé byl
tlaceni do toho, aby bud sahali na osobni
ohodnoceni zaméstnanct, nebo riskovali
nevyplaceni penéz. Stavkova pohotovost
byla vyusténim dlouhodobého prehlizeni
varovani, Ze je rozpocet sestaveny na nere-
alnych zakladech.

Na konci roku jste stavkovou pohoto-
vost odvolali. Byl problém vyiesen ke
spokojenosti Skol a k vasi spokojenosti?
Vyfesen byl, ale jen provizorné a rozhodné
ne ke spokojenosti skol ani odbord. Stav-

kovou pohotovost jsme odvolali ve chvili,
kdy vldda a ministerstvo financi zajistily,
ze se na posledni mésice roku skutecné
nasly penize na platy nepedagogickych
pracovnikl a ze Skoly nebudou stat pred
hrozbou nevyplaceni mezd. To byl zéklad-
ni dvod - zabrénit akutnimu kolapsu.

Z hlediska systému se ale nic zasadniho
nevyresilo. Pro odbory to nebyl pocit vi-
tézstvi, spis uleva, Ze se podafilo odvratit
nejhorsi scénaf. Obavy, ze se podobn si-
tuace mlZze opakovat - jen v jiné podobé
a s jinymi zaméstnanci — ale zUstaly.

Konflikt mezi byvalou a nastupujici
vladou se rozhotel i ohledné rozpoctu
na rok 2026. Vlada Petra Fialy zejména
usty ministra financi Zbyrnka Stanjury
tvrdila, Ze je vlastné vSechno v porad-
ku. Ale uz i exministr skolstvi Mikulas
Bek potvrzoval, ze v rozpoctu skolstvi
schazeji penize. Sedm miliard korun, to
zase nejsou uplné drobné. Privital jste,
Ze rozpocet Fialovy vlady nakonec spa-
dl pod stal?

Neprivital jsem pad rozpoctu jako politic-
kou udalost, ale uvital jsem, Ze se prestalo
pfedstirat, ze je vSechno v pofadku. Pokud
i ministr Skolstvi oteviené fika, Zze v jeho
kapitole chybi sedm miliard korun, pak je
zjevné, ze rozpocet neni realisticky, bez
ohledu na to, jak ho interpretuje ministr
financi. Z pohledu skolstvi navrh rozpoctu
fakt nebyl dobrym vychodiskem. Byl po-
staveny na optimistickych predpokladech,
které ignorovaly redlné dopady schvale-
nych zmén. Sedm miliard neni technicka
odchylka, to je systémovy problém. To, ze
navrh nakonec ,spadl pod studl”, tedy beru
spis$ jako otevieni prostoru pro nové jed-
nani. Ze se o rozpoc¢tu na rok 2026 za¢ne
mluvit poctivéji a s védomim skute¢nych
potieb skolstvi, ne pouze v intencich ucet-
ni discipliny.

Co si od prepracovaného rozpoctu 2026
slibujete? Za jakych podminek byste
fekl: ,Je to dobré”?

Necekdm od rozpoctu na rok 2026 zad-

né zazraky, ale snad ptinese zakladni
stabilitu a predvidatelnost. Dobré to

bude tehdy, kdy prestane jit o rozpocet

slepovany z provizorii a za¢ne odpovidat
realité ve Skolach. Za nezbytnost povazuji
plné pokryti vSech zékonnych a vlddou
schvélenych opatfeni. Pokud stat uklada
Skoldm nové povinnosti - od podplrnych
profesi pfes indexaci $kol aZ po asisten-
ty pedagoga - musi na né dat i penize.
Nechceme situaci, kdy se oficialné slibuje
posilovani skol, ale v praxi se tyto vydaje
zalepi z penéz urcenych na platy uciteld.
Nejde jen o tarifni navyseni, ale o to, aby
rostly i redlné pfijmy pedagogt a aby se
neustale neopakovalo schéma ,zvysi se
tarif, snizi se osobni ohodnoceni”. Pokud
ma $kolstvi zUstat atraktivni, musi byt rdst
mezd dlouhodobé udrzitelny a predvida-
telny. To znamend i stfednédoby vyhled,
se kterym mohou 3koly, feditelé i zamést-
nanci pocitat.

Ocekavate, ze se budete moci zucastnit
jednani o nové podobé rozpoctu skol-
stvi na leto$ni rok?

Zakladni rdmec rozpoctu je uz v tuto
chvili do zna¢né miry dany. O to dulezi-
téjsi ale je, aby se o detailech jednalo se
socialnimi partnery, nikoli az ve chvili,
kdy je vSechno hotové a zbyva jen vzit

na védomi vysledek. Pokud maji odbory
nést odpovédnost vici zaméstnanciim
$kol, musi mit moznost vstoupit do jed-
nani véas - upozornit na rizika, chybéjici
polozky a redlné dopady do provozu skol.
Zda se to skute¢né podafi, ukaze nejblizsi
obdobi. Pokud ale vlada deklaruje, ze
chce stabilitu a socidlni smir ve skolstvi,
pak bez skute¢ného socidlniho dialogu
rozpocet pfipravit nelze. A pravé to bude
pro nas testem, zda se pfistup k pfipravé
rozpoctu skute¢né méni, nebo se jen
méni rétorika.

Nez ale bude statni rozpocet schvalen,
jsou skoly financovany v ramci rozpo¢-
tového provizoria mési¢né dvanactinou
rozpoctu roku predchoziho. Nicméné

i novy ministr skolstvi R. Plaga tvrdil, ze
to neohrozi navyseni tarifii pedagogu

o slibenych 7 %.

V zasadé s timto tvrzenim souhlasim, ale
je potieba ho doplnit nékolika dalezitymi
sale”. Cisté technicky vzato ma ministr
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pravdu v tom, Ze rozpoctové provizorium
samo o sobé nemusi ohrozit navyseni ta-
rifd pedagogt o slibenych 7 %. V prvnich
mésicich roku se totiz tradi¢né nevyplaceji
odmény a skoly funguji spise v zakladnim
provoznim rezimu. Pokud je politicka vile
a pokud je jasné, ze po schvéleni rozpoctu
se penize doplati zpétné, da se to zvlad-
nout.

Problém ale neni v tarifech jako takovych,
nybrz v celkovém kontextu financovani.
Provizorium znamen4, Ze skoly jedou po-
dle starych cisel, ktera uz neodpovidaji
nové realité — vys$sim nakladdm, novym
povinnostem ani napjaté personalni situa-
ci. Reditelé jsou v té dobé extrémné opa-
trni, protoze nevédi, jak bude rozpocet ve
finale vypadat a zda nékde nevznikne dalsi
vypadek. A tato opatrnost se ¢asto promi-
ta pravé do omezeni nenarokovych slozek
platu nebo do odkladani personalnich roz-
hodnuti. Zkusenost z minulého roku navic
ukazuje, ze spoléhat se jen na ,papirové”
ujisténi neni Uplné bezpecné. Vidéli jsme,
ze i kdyz rozpocet formélné s nécim poci-
tal, penize v pribéhu roku reainé chybély
a fesily se az na posledni chvili. Proto i le-
tos panuje mezi fediteli i zaméstnanci jista
nedlvéra - nikoli k samotnému navyseni
tarifd, ale k tomu, zda se znovu nebudou
jiné vydaje sanovat pravé na ukor volnych
slozek platl. Pokud by se ukazalo, ze

v rozpoctu zUstavaji diry a bude se znovu
improvizovat, pak se mdze stat, ze formal-
né tarify porostou, ale redlny pfijem peda-
gogu se nijak zésadné nezlepsi. A to by byl
scénar, kterému bychom se méli za kazdou
cenu vyhnout.

Nejde ale jen o provizorium, ale i o fi-
nance, které v rozpoctu schazely

a které se jen tézko daji vyresit admi-
nistrativnimi pfesuny v ramci kapitoly.
Souhlasite s pfekro¢enim naplanované-
ho deficitu?

Nejsem zastancem bezbiehého zadluzo-
vani statu, ale zéroven si myslim, ze jsou
situace, kdy je rigidni Ipéni na cisle defi-
citu $kodlivéjsi nez jeho rozumné a cilené
prekroceni. A skolstvi do této kategorie
podle mé patfi. Problém neni v tom, ze

by chybély ,drobné”, které se daji pfeho-
dit z jedné polozky do druhé. Bavime se

o strukturdlnim podfinancovani v fadu
miliard korun. To se nedd vyfesit adminis-
trativnimi pfesuny, aniz by to mélo velmi
konkrétni a bolestivé dopady - na platy,
na personalni stabilitu, na kvalitu vyuky
nebo na dostupnost podpurnych profesi.
Kazdy takovy pfesun znameng, ze nékde
jinde vznikne novy problém. Pokud by vol-
ba byla mezi dodrzenim formalni hranice
deficitu a zajisténim zékladni stability skol-
stvi, byl bych pro to, aby dostalo pfednost
vzdélavani.

Zminil jste indexaci $kol, na kterou
nebyly penize v rozpoc¢tu, skolni po-
radenstvi, které sice bylo zafazeno do
systému, ale nezbytné finance na tuto
spravnou zménu také schazely, stejné
jako na nové ucitele, které skoly potie-

_—

buji... Jako by byly problémy, kam se
clovék podiva.

Vétsina téch opatieni dava smysl, problém
neni v jejich obsahu, ale v tom, jak jsou
zavadéna. Stat v poslednich letech schvalil
celou fadu zmén, které maji skolstvi posu-
nout sprdvnym smérem — cilenéjsi podpo-
ru skol v naro¢nych podminkach, dostup-
néjsi skolni poradenstvi, posileni tyma ve
skolach. Jenze tyto kroky nejsou finan¢né
dotazené, a tim se z dobrych zaméra
stavaji zdroje napéti a frustrace. Indexa-
ce skol je typickym pfikladem. Myslenka
pomoci Skolam v socialné ¢i ekonomicky
slozitéjsich regionech je spravna a odbory
ji podporuji. Pokud ale v rozpoctu chybi
potiebné prostiedky, hrozi, ze se rozdily
nebudou snizovat, ale jen presouvat — né-
kdo dostane vic na ukor nékoho jiného.

Podobné je to se $kolnim poradenstvim.
Zarazeni skolnich psychologl, special-
nich a socialnich pedagogt do systému
je krok, po kterém se volalo roky. Odbory
ho vitaji. Zaroven ale odmitaji model, kdy
se tyto pozice financuji ,zevniti” rozpoctu
Skol, tedy ¢asto z penéz uréenych na platy
ucitell nebo na provoz. To vytvaii napéti
uvnitf sborl a stavi zaméstnance proti
sobé. A nedostatek ucitell se neda resit
deklaracemi ani jednorazovymi nabory.
Bez dlouhodobé stabilniho financovani,
rdstu redlnych mezd a snizeni pfetizeni se
novi lidé do skolstvi prosté nepohrnou.
Nelze prosté donekonecna pfidavat nové
ukoly bez odpovidajicich zdrojd.

Méni se role odborii pfi zastupovani
nepedagogl v okamziku, kdy nejsou fi-
nancovani z rozpoctu skol, ale obci?
Role odbori se timto krokem nepochybné
méni a celé vyjednavani se tim vyrazné
komplikuje. Dokud byli nepedagogicti
pracovnici financovani ptimo ze statni-

ho rozpoctu prostiednictvim skol, bylo

Shutterstock

mozné vést relativné jednotné kolektivni
vyjedndavani. Pfesun financovéani na obce
a kraje tento ramec rozbiji a posouva vel-
kou ¢ast odpovédnosti na lokalni aroven.
Odbory se tak dostdvaji do situace, kdy
uz nejednaji s jednim hlavnim partnerem,
ale s desitkami, spiSe stovkami rliznych
ziizovateld, z nichz kazdy ma jiné finan-
¢ni moznosti, priority i ochotu Skolstvi
podporovat. To oslabuje kolektivni princip
a zvysuje tlak na individualni vyjednévani
na urovni jednotlivych kol nebo obci. Z&-
roven ale plati, ze role odbord nezanika -
naopak se rozsifuje. Budeme muset vice
pomahat $koldm a mistnim odborovym
organizacim v jedndnich se zfizovateli, po-
skytovat metodickou podporu a snazit se
branit tomu, aby se rozdily mezi regiony
méné piehledny a méné spravedlivy, ale
o to dulezitéjsi bude, aby odbory zlstaly
aktivnim a viditelnym aktérem, ktery se
snazi hajit distojné podminky prace na-
pfi¢ celym systémem.

V souvislosti se zménou financovani
nepedagogt se hodné mluvi o riziku re-
gionalni nerovnosti. To je v podstaté to,
co jste popsal?

Ano, pfesné o to jde. Riziko regionalni ne-
rovnosti je jednim z nejvétsich problémd,
na které odbory od zacatku upozornuji.
Bohat3i obce si budou moci dovolit skoly
stabilizovat, dorovnévat platy, pfipadné
udrzet plné uvazky. Naopak v ekonomicky
slabsich regionech hrozi tlak na snizovani
Uvazkud, omezovani poctu zaméstnancu
nebo dlouhodobé podfinancovani provo-
zu $kol. To se pfitom netykd jen nepeda-
gogu - dopad se pfendsi i na ucitele a na
celkovou kvalitu vzdélavéni. Vysledkem
muze byt stav, kdy budou skoly fungovat
podle ,adresy” svého ztizovatele, nikoli
podle potieb zakd. A pravé tomu by mél
stat predchézet. Pokud se ma mluvit >
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» o rovném pristupu ke vzdélavani, pak by
zékladni provoz $kol nemél byt zavisly na
tom, jestli se $kola nachazi v bohaté mést-
ské ¢tvrti, nebo v chudsim venkovském
regionu.

Budete usilovat o novelizaci $kolského
zakona a napriklad navraceni ONIV

a DVPP zpatky do skol, do statniho roz-
poctu?

Ano, to je jeden z cild, o kterém odbory
oteviené mluvi. Pfesun ONIV a DVPP mimo
pfimé financovani skol se v praxi ukazal
jako problematicky, protoze 3koly ztra-
tily ¢ast autonomie a zaroven se zvysila
nejistota, zda budou mit prostredky na
zékladni provozni a rozvojové potreby.
Skoly musi mit k dispozici stabilni a pfed-
vidatelny balik penéz, se kterym mohou
samy odpovédné nakladdat. Pokud maji
nést odpovédnost za kvalitu vzdélavani,
musi mit i odpovidajici nastroje. Navrat

ONIV a DVPP do statniho rozpoctu skol by
posilil stabilitu systému a omezil nahodilé
zésahy a improvizace. Zda to povede k no-
velizaci skolského zakona, ukaze politicka

vile, ale z naseho pohledu je to legitimni

a potfebna debata.

Hodné se v ramci volebniho boje mluvi-
lo o revizi inkluze. Ve svém pifedchozim
pusobeni ji ale R. Plaga podporoval. Po
volbach mluvil spise o podpofe special-
nich Skol a tfid a slova o revizi inkluze
jsou v podstaté opatrna. Citite v této
debaté vliv koali¢nich partneri - Moto-
ristli sobé nebo SPD?

Myslim si, Ze posun v rétorice je ¢astecné
déan politickou situaci a ¢astecné stietem
slib@ s realitou skol. V kampani se o ,re-
vizi inkluze” mluvilo pomérné jednoduse
a ostfe, protoze to dobfe rezonuje s ¢asti
vefejnosti. Jakmile se ale dostanete do
pozice, kdy za Skolstvi skute¢né nesete od-
povédnost, zjistite, ze inkluze neni jeden
paragraf, ktery se da snadno prepsat, ale
slozity systém vazeb, financovani a kazdo-
denni praxe ve skolach. Z pohledu odbort
je klicové, aby se debata neposouvala do

ideologické roviny. Inkluze sama o sobé
neni ani dobra, ani Spatna - zalezi na tom,
zda je dobfe pfipravena a financovana.

A pravé tady dlouhodobé selhava stat. Po-
kud ministr dnes mluvi spis o posileni spe-
cidlnich skol a tfid, vnimdme to jako snahu
reagovat na realné problémy praxe, nikoli
jako popfreni inkluze jako takové.

Ve zminéném volebnim boji pfisel

T. Okamura s kritikou politickych ne-
ziskovek, pridali se i Motoristi a ANO

v podstaté laviruje. Co si mysli odbory
o problému s politickymi neziskovkami
a s jejich prednaskami ve skolach?
Stanovisko odbor( je v tomto bodé po-
mérné stiizlivé a méné ideologické, nez
jak se to casto prezentuje v politickych
debatach. Nevidime problém v nezisko-
vych organizacich jako takovych. Problém
vidime v absenci jasnych pravidel, odpo-
védnosti a kontroly obsahu. Jakmile se

<.
z odborného ¢i preventivniho programu
stava politicka agitace, at uz zleva, nebo
zprava, je to $patné. Skoly nejsou a nemaji
byt prostorem pro politicky boj dospélych.
Ucitelé i feditelé se denné snazi vést zaky
ke kritickému mysleni, k praci s informace-
mi a k pochopeni fungovani demokratické
spolec¢nosti. Pokud do tohoto prostredi
vstupuje externi subjekt s jednoznacné
hodnotové nebo politicky vyhranénym vy-
kladem, bez moznosti kontroly ¢i vyvaze-
ni, vytvafi to napéti a zbytecné konflikty.
Pro odbory je klicové, aby odpovédnost
zUstala na 3kole. Reditel musi mit pravo
rozhodnout, koho do $koly pusti, s jakym
obsahem a v jakém kontextu. Stejné tak
musi existovat moznost zpétné vazby

a zasahu, pokud se ukéze, ze program
prekracuje rdmec vzdélavani a sklouzava

k jednostranné ideologii.

Objevily se nazory, Ze by bylo lepsi nez

financovat skolstvi vZzdy na rok piejit

k viceleté stabilité. Co si o tom myslite?

Z pohledu odbor( je myslenka viceletého

financovani skolstvi spravna a dlouhodobé
ji podporujeme. Skolstvi je oblast, ktera

se neda fidit v ro¢nich cyklech, protoze
personalni rozhodnuti, koncepcni zmény
i rozvoj Skol maji dopady na nékolik let
dopredu. Ro¢ni rozpocty vytvéreji trvalou
nejistotu a nuti Skoly fungovat v rezimu
provizoria, misto aby se mohly soustredit
na kvalitu vzdélavani. Vicelety ramec by
pfines| pfedevsim piedvidatelnost. Redi-
telé by védéli, s jakymi prostredky mohou
pocitat nejen na platy, ale i na rozvoj, pod-
poru zaméstnancl nebo nové projekty.
Pro zaméstnance by to znamenalo vétsi
jistotu a mensi tlak kazdoro¢né ,cekat,

co bude”. Pokud by byl vicelety rozpocet
nastaven poctivé, mohl by vyrazné snizit
napéti v systému a vratit skolstvi alespon
¢ast stability, kterd mu dnes citelné chybi.

Privital byste znovuotevieni otazky ka-
riérniho fadu?

Pokud jde o kariérni fad, osobné bych
jeho znovuotevieni privital - ale pouze

za ur¢itych podminek. Kariérni fad sam

0 sobé neni spasné feseni a minula zkuse-
nost ukazala, ze Spatné pfipraveny systém
mUze napachat vic $kody nez uzitku. Po-
kud by se k nému mélo vracet, pak ne jako
k byrokratickému nastroji pinému tabulek
a hodnoceni, ale jako k realistickému sys-
tému profesniho rlstu, ktery je propojeny
s podporou, vzdélavanim a odpovidajicim
finan¢nim ohodnocenim. U¢itelé potfebuji
perspektivu. Nejen plosné navysovani
tarifd, ale i moznost profesniho posunu
bez nutnosti odchazet ze tfidy do mana-
gementu. Kariérni fad by mohl byt jednim
z néstrojl, jak udrzet zkusené ucitele ve
Skolach a motivovat mladsi kolegy. Ale
pouze tehdy, pokud na néj budou skutec-
né penize a pokud bude vznikat ve spolu-
praci s praxi, nikoli za zavienymi dvefmi.

Jaky tedy bude podle vas rok 2026?
Letosni rok podle mé nebude rokem vel-
kych vizi, ale spis rokem zkousky, jestli se
Skolstvi podafii aspon stabilizovat, nastavit
financovani tak, aby $koly mohly normalné
fungovat bez permanentniho stresu, ze
nékde zase chybéji penize. Neo¢ekavam,
ze by se v roce 2026 zasadné zlepsily pod-
minky prace ve $kolstvi, ale doufam, ze

se prestane zhorsovat situace. Pokud se
podafi zajistit stabilni platy, udrzet pod-
pUrné profese, zabranit dalSimu rozkladu
financovani nepedagogt a dat skolam as-
pon zakladni jistotu, bude to samo o sobé
Uspéch. Bohuzel jsme se dostali do bodu,
kdy uz mluvime spi$ o stabilizaci nez

0 rozvoji. Zaroven si myslim, ze rok 2026
muze byt rozhodujici z hlediska dlvéry.
Bud' se potvrdi, Ze stat bere skolstvi vazné
a dokaze s nim pracovat systémové, nebo
se upevni pocit, ze je to oblast, ktera se
vzdy ,néjak udéla”, ¢asto na ukor lidi, ktefi
v ni pracuji. A to ma ptimy dopad na to,
zda do skolstvi budou ptichazet novi uci-
telé, nebo zda se bude personalni krize dal
prohlubovat. Rok 2026 by mél byt rokem
konsolidace. Aby Skolstvi prestalo byt jen
rozpoctovym problémem a zacalo byt ko-
ne¢né vnimano jako dlouhodoba investice.
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