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ŠKOLSKÉ ODBORY: 
NENÍ TO ÚPLNÝ PROPADÁK
Zásadní obrat rozpočet školství ale nepřináší

Začátek školního roku přinesl i zveřejnění očekávaného a mini-
sterstvem financí tajeného návrhu státního rozpočtu na 
rok 2027. Minimálně co se školství týká, očekávání bylo větší 
než výsledná podoba kapitoly. Na názor na aktuální nástřel, 
o kterém se evidentně ještě povedou vzrušené debaty, jsme se 
zeptali i předsedy Českomoravského odborového svazu pra-
covníků školství FRANTIŠKA DOBŠÍKA.

Jaký je podle vás návrh rozpočtu škol-
ství na rok 2027? Nakolik naplnil vaše 
očekávání?
Řekl bych, že moje očekávání naplnil jen 
částečně. Pozitivní je, že se podařilo zasta-
vit původní představu pouze minimálního 
navýšení a že v rozpočtu jsou peníze na-
příklad na růst platů a na posílení podpůr-
ných profesí ve školách. Zásadní problém 
vidím v tom, že nominální růst rozpočtu 
ještě neznamená skutečný růst výdajů na 
školství. Pokud ekonomika a mzdy rostou, 
část navýšení pouze drží krok s tímto vý-
vojem. Aby se financování školství reálně 
zlepšovalo, musí růst rychleji než ekono-
mika. Jak jsme si počítali, při očekávané 
inflaci kolem dvou až tří procent musí být 
růst platů alespoň někde nad pěti pro-
centy, aby šlo skutečně hovořit o reálném 
posunu. Není to tedy úplný propadák, ale 
rozhodně to není rozpočet, který by zna-
menal zásadní obrat. Spíš vytváří určitý 
základ pro to, aby se v dalších dvou letech 
mohlo přidávat výrazněji.

Ekonomové v době přípravy rozpoč-
tu mluvili o potřebě 50 miliard korun 
navíc, ministr Robert Plaga si údajně 
chtěl jít říct o 30 miliard, pak se speku-
lovalo o 16 miliardách. Nakonec je to 
návrh nárůstu o necelé čtyři miliardy 
(cca 288 miliard, respektive 292 miliard 
s evropskými penězi). Co to bude zna-
menat pro školství?
Pokud ekonomové spočítali, že k dosa-
žení průměru OECD bychom potřebovali 
zhruba 334 miliard, pak současný návrh sa-
mozřejmě tuto ambici v roce 2027 nenapl-
ňuje. Podle propočtů odborníků nám vůči 
úrovni OECD chybí přibližně půl procenta 
HDP, což odpovídá zhruba 50 miliardám 
korun. Na druhou stranu je jasné, že mi-
nistr Plaga do jednání nešel s představou, 
že těch 50 miliard skutečně dostane, to 
jsme konečně ani nečekali, i když by se 
nám to líbilo. Sám říkal, že kdyby nebyla 
rozpočtová omezení, bylo by potřeba 40 
až 50 miliard, ale jeho cílem bylo postupně 

zacelit zhruba padesátimiliardový deficit 
do konce volebního období, čemuž ro-
zumím. Podstatné tedy bude, co se stane 
v letech 2028 a 2029. Pokud ale zůstane 
jen u slibu, bude to problém. Už dnes totiž 
vidíme, že střednědobé výhledy a politická 
prohlášení úplně nekorespondují. U regio-
nálního školství například čísla ve výhledu 
klesají, ačkoliv současně slyšíme tvrzení, že 
je nutné jeho posilování.

Směřuje podle vás tento návrh k na-
plnění programových slibů současné 
vlády?
Směr tam podle mě je, ale zatím je ten 
pohyb pomalý. Vláda slíbila průměrný 
plat učitele 75 tisíc korun a nástupní plat 
50 tisíc. Ministr Plaga současně tvrdí, že 
závazek se vztahuje k roku 2029, nikoli 
k roku 2027, a že současné vyjednávání 
je proto potřeba hodnotit i z pohledu 
dalších rozpočtů. Když se ale podíváme 
na současnou trajektorii, je to opravdu 

velmi pozvolný pohyb. K cíli se tedy snad 
blížíme, ale opravdu velmi pomalu. Ministr 
hovoří pro příští rok o růstu učitelských 
platů zhruba o šest až sedm procent. To je 
určitě lepší než stagnace, ale samo o sobě 
to k dosažení 130 procent průměrné mzdy 
nestačí. Proto bych programový slib zatím 
neoznačil ani za splněný, ani za nesplnitel-
ný. Je dosažitelný, ale pouze za předpokla-
du, že v letech 2028 a 2029 přijde skutečně 
výraznější růst financování. A samozřejmě 
také za předpokladu, že ekonomika poros-
te. Pokud by přišel hospodářský problém, 
bude se bohužel muset celý plán přehod-
notit.

Blížíme se podle vašich propočtů prů-
měru zemí OECD?
V roce 2027 určitě ne tak rychle, jak by 
bylo potřeba. Odborné propočty vychá-
zejí z toho, že země OECD vynakládají na 
vzdělávání přibližně 4,7 procenta HDP, 
zatímco české výdaje se podle nedávných 
čísel pohybují kolem 4,2 procenta. Rozdíl 
zhruba půl procentního bodu představuje 
přibližně oněch zmiňovaných 40 až 50 mi-
liard korun. Je ale důležité sledovat nejen 
absolutní částku, ale právě podíl na HDP. 
Když se ekonomice daří, tak přestože třeba 
rozpočet školství vzroste (nyní například 
o 4 miliardy korun), nemusí to znamenat 
vůbec žádné posílení pozice školství, 
právě naopak. Proto bych byl s tvrzením, 
že se přibližujeme průměru OECD, zatím 
opatrný. Pokud se ale naplní příslib, že 
růst bude v letech 2028 a 2029 výrazně 
dynamičtější, můžeme se k OECD skutečně 
začít přibližovat. Dalo by se říci, že jsem 
v tomto směru opatrně optimistický – ale 
ten optimismus stojí právě na tom, že se 
příslib budoucího růstu financování sku-
tečně promění v čísla.

Otevírá tento trend naději na slibova-
ných 130 procent? Vrátí se podle vás 
myšlenka aktuálních 130 procent, niko-
liv dva roky starých?
Ano, myslím, že právě tím směrem by se 
debata měla ubírat. Současný systém má 
pořád zmíněný zásadní problém – 130 pro-
cent se počítá z průměrné mzdy dva roky 
zpátky. To znamená, že když ekonomice 
rostou mzdy, učitelé na tento růst reagují 
se značným zpožděním. A přesně to je 
podle mě věc, kterou je potřeba změnit. 
Ministr Plaga říká poměrně jasně, že jeho 
cílem je skutečných 130 procent konkrét-
ního rozpočtového roku, nikoli průměrná 
mzda dva roky stará. Dohoda pro rok 2027 
ale bohužel ještě počítá s původním sys-
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témem. V roce 2028 už by se měl použít 
průměr z roku 2027 a v roce 2029 dokonce 
odhad průměrné mzdy pro aktuální rok. 
To je systém, po kterém jsme opakovaně 
volali.

Je to řešení?
Nesmíme zaměnit změnu metodiky za 
zvýšení platů. Pokud jen přepíšeme způ-
sob výpočtu a nedáme do systému odpo-
vídající peníze, 130 procent na papíře ještě 
neznamená 130 procent ve výplatnici. Na-
víc podle našich propočtů znamená rozdíl 
mezi výpočtem ze starých údajů a z aktu-
álnější predikce několik miliard korun roč-
ně – zhruba pět až šest miliard. Kde jsou?

Zdá se, že R. Plaga věří slibu ministryně 
financí A. Schillerové o masivnějším 
růstu rozpočtu v dalších letech. Věříte 
mu taky?
Jsem opatrně optimistický. Ne proto, že by 
současná čísla byla přesvědčivá, ale proto, 
že rozpočtové vyjednávání podle našich 
informací skutečně skončilo určitou doho-
dou. Ministr ustoupil z požadavku na výraz-
nější jednorázové navýšení pro rok 2027 vý-
měnou za příslib, že v dalších letech budou 
prostředky růst rychleji. Sám R. Plaga to 
popisuje jako výměnu současných peněz za 
budoucí růst. Jenže právě tady je potřeba 
být velmi obezřetný. Politický příslib není 
totéž jako peníze ve střednědobém výhle-
du. A když se podíváme na některá čísla, 
která tam dnes jsou, úplně to nesedí. Jak 
jsem už upozornil, u regionálního školství 
například výhled pracuje s částkami, které 
v dalších letech klesají, zatímco současně 
slyšíme, že financování má výrazně růst.

Ministr mluví o šesti až sedmiprocent-
ním růstu platů učitelů. Kolik to dělá 
v nominálu?
Tady je důležité říci, že těch šest až sedm 
procent není automaticky šest až sedm 
procent pro každého učitele. Jde o růst 
celkového objemu prostředků na platy. 
Ministr například mluvil o zhruba 2,5 mi-
liardy korun navíc pro pedagogy, ale zatím 
není jasné, co přesně tato částka znamená 
a jak se do tarifů promítne. Proto bych byl 
opatrný s tvrzením, že každý učitel auto-

maticky dostane šest nebo sedm procent. 
Při průměrném platu drobně přes 53 tisíce 
korun by šestiprocentní zvýšení znamena-
lo přibližně 3 200 korun měsíčně a sedmi-
procentní zhruba 3 700 korun. To je ovšem 
pouze orientační přepočet průměru, nikoli 
návrh konkrétního zvýšení tarifů. Skutečné 
rozdělení bude záviset na konstrukci tabu-
lek a na tom, kolik prostředků zůstane pro 
ostatní pedagogické pracovníky. A právě 
proto je důležité sledovat nejen procento, 
ale skutečný objem peněz a podobu tarif-
ních tabulek.

Jak vidíte realitu 50 tisíc nástupního 
a 75 tisíc korun průměrného platu uči-
telů na konci volebního období?
Není to podle mě nereálný cíl, ale sou-
časná trajektorie k němu vede velmi 
pomalu. Jak jsem říkal, v roce 2025 činil 
průměrný plat učitele přibližně 53 tisíce 
korun a relativní plat učitelů klesl na zhru-
ba 108 procent průměrné mzdy. Ministr 
počítá s tím, že v roce 2027 se učitelé 
dostanou zhruba ke 113 až 115 procentům 
průměrné mzdy a potom přijde výraznější 
růst. Jeho představa je, že na konci voleb-
ního období bude průměrný plat 75 tisíc 
a nástupní 50 tisíc korun. Problém je, že 
samotných 75 tisíc nemusí znamenat slíbe-
ných 130 procent. Pokud budou nominální 
mzdy v ekonomice dál růst, bude i hranice 
130 procent každý rok vyšší. Podle součas-
ných predikcí by 75 tisíc korun v roce 2029 
odpovídalo jen přibližně 122 procentům 
průměrné mzdy.

Kolik by měl být tedy růst, aby se to 
stihlo do konce volebního období?
Tady jsou podle mě čísla poměrně nemi-
losrdná. Pokud bychom chtěli skutečně 
dosáhnout 130 procent průměrné mzdy 
v roce 2029, nestačí šest až sedm procent 
ročně. Podle propočtu odborníků by 
musely učitelské platy růst přibližně o 12 
procent ročně. Současná trajektorie je 
tedy příliš pomalá, a pokud má být záva-
zek skutečně splněn, musí přijít v letech 
2028 a 2029 výrazně silnější růst. Proti 
tomu ale stojí zmíněná čísla plánující 
střednědobý výhled, kde například roz-
počet pro regionální školství neroste, ale 

významně klesá. Chceme se ptát ministra 
školství, jak spolu plánovaný růst a střed-
nědobý pokles korespondují. Ukáže se, 
zda byl současný rozpočtový kompromis 
rozumnou strategií, nebo pouze odkla-
dem problému. Šest až sedm procent 
v roce 2027 může být začátek. Samo 
o sobě to ale k cíli nestačí.

Zůstává otevřen problém srovnatel-
ného financování učitelů a ostatních 
pedagogů? Kde se vezmou peníze, když 
je nárůst rozpočtu pouze necelé čtyři 
miliardy a regionální školství ve střed-
nědobém výhledu spíše ztrácí?
Ano, tohle je podle mě jedna z největších 
neznámých celého rozpočtu. Na jedné 
straně máme deklarovaný růst platů uči-
telů, na druhé straně ostatní pedagogické 
pracovníky, k tomu 285 nových úvazků 
psychologů a speciálních pedagogů. A to 
všechno se má vejít do rozpočtu, který 
meziročně v celkovém objemu kapitoly 
roste pouze o 3,9 miliardy korun. U psy-
chologů a speciálních pedagogů nám bylo 
řečeno, že jsou v rozpočtu přibližně tři 
miliardy korun navíc. Jenže neznáme do-
statečně podrobně výkazy škol a nevíme, 
zda tato částka bude skutečně odpovídat 
potřebnému počtu lidí. A pak je tu ještě 
otázka, kolik z celkového balíku skutečně 
připadne na ostatní pedagogy. Dokud 
neuvidíme konkrétní rozpis školského 
rozpočtu, nevíme, zda jde o skutečné nové 
peníze, nebo zda se část problémů pouze 
přesouvá uvnitř existujícího balíku.

Řešíte úroveň odměňování nepedago-
gů? Vítáte navýšení minimálního platu 
a změnu 1. tarifní tabulky tak, aby její 
část nebyla pod úrovní minimální mzdy 
či zaručeného platu?
Určitě ano. Je správné, aby zaměstnanec 
nebyl podle platové tabulky formálně 
zařazen na částku, která je pod minimální 
mzdou nebo zaručeným platem, a potom 
se jeho plat jen administrativně dorov-
nával. To byla absurdní situace, která se 
v 1. platové tabulce skutečně objevovala. 
Při růstu minimální mzdy by bez změny 
tabulky byla v podstatě celá první tabulka 
pod její úrovní.
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Střednědobý výhled kapitoly školství na léta 2027 až 2029� v Kč

Specifické ukazatele – výdaje 2027 2028 2029

Věda a vysoké školy 59 633 602 839 56 443 054 491 56 814 554 491

v tom:
vysoké školy 35 906 244 714 36 910 244 714 37 281 744 714

výzkum, experimentální vývoj a inovace 23 727 358 125 19 532 809 777 19 532 809 777

Výdaje regionálního školství a přímo řízených organizací 220 432 149 539 213 722 521 529 208 349 224 008

Podpora činnosti v oblasti mládeže 299 589 252 299 589 252 299 589 252

Podpora činnosti v oblasti sportu 306 791 635 300 791 635 300 791 635

v tom:
sportovní reprezentace 276 470 293 270 470 293 270 470 293

školní a vysokoškolský sport 30 321 342 30 321 342 30 321 342

Výdaje na programy spolufinancované z rozpočtu Evropské unie 
a z prostředků finančních mechanismů mimo výzkum, vývoj a inovace

4 476 017 453 1 155 520 382 1 135 317 903

Ostatní výdaje na zabezpečení úkolů rezortu 2 713 632 797 2 724 132 797 2 724 132 797

Výdaje celkem 287 861 783 515 274 645 610 086 269 623 610 086
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Samotné narovnání tabulky ale nepovažuji 
za zvýšení životní úrovně nepedagogů. Je 
to především odstranění nesmyslného sta-
vu. Pokud člověk dosud dostával platový 
tarif pod minimální mzdou a stát mu rozdíl 
dorovnával, potom změna tabulky zname-
ná, že bude mít minimální mzdu už přímo 
v tarifu. Peníze navíc to pro něj automa-
ticky znamenat nemusí. Pořád platí, že ne-
pedagogičtí zaměstnanci jsou ve školství 
dlouhodobě velmi podhodnoceni.

Nejde jen o přesun peněz z nenároko-
vých složek do tarifů?
Tohle je právě riziko, kterého bych se obá-
val. U první platové tabulky totiž nejde jen 
o to, že se zvýší tarif. Pokud byly některé 
platy v minulosti dorovnávány do mini-
mální mzdy či zaručeného platu například 
prostřednictvím osobního ohodnocení, 
může se část těchto peněz pouze „pře-
klopit“ do tarifu. Místo doplatku k tarifu 
bude vyšší tarif, ale zaměstnanec nemusí 
ve výsledku dostat o mnoho více peněz. 
Zvýšení tarifu prostě není totéž jako zvýše-
ní celkového platu. V podstatě totéž platí 

u pedagogů. Proto bych chtěl vidět nejen 
nové tarify, ale hlavně celkový objem 
prostředků na platy a jeho rozpis. Teprve 
potom můžeme říct, jestli jde o skutečné 
posílení odměňování, nebo z velké části 
jen o technické přesuny.

Není to v případě nepedagogů přesu-
nutí odpovědnosti za zvýšení platů na 
zřizovatele, kteří na to ale od státu ne-
dostanou potřebné peníze?
To je podle mě bohužel legitimní obava. 
Od letoška je odpovědnost za financování 
nepedagogických pracovníků na zřizovate-
lích – tedy především na obcích a krajích. 
Ti musejí zajistit, aby škola měla uklizeno, 
uvařeno, aby fungovala správa budov 
a aby byli zaplaceni lidé, kteří tyto činnosti 
zajišťují. Problém není v tom, že by obce 
nebyly schopny školu financovat vůbec. 
Problém je v tom, že stát přenesl odpo-
vědnost a současně nemáme dostatečnou 
kontrolu, zda peníze určené prostřednic-
tvím rozpočtového určení daní skutečně 

skončí ve školách v potřebné výši. Pokud 
ředitel potřebuje například zvýšit plat ku-
chařce nebo školníkovi, musí kvůli tomu 
vyjednávat se zřizovatelem o penězích. 
A když je obec nemá nebo je potřebuje 
jinde, škola má problém. A ředitel ho sám 
nevyřeší. Je to poněkud absurdní situace.

Takže ano, určité riziko přesunu odpověd-
nosti tady vidím. Převod financování může 
fungovat, ale jen když je doprovázen 
dostatečným financováním. Jestli má být 
odpovědnost na zřizovateli, musí mít zři-
zovatel také jistotu, že na ni dostal odpo-
vídající peníze. Jinak jsme pouze přesunuli 
problém ze státního rozpočtu na rozpočty 
obcí. A právě to by mělo být předmětem 
slíbeného vyhodnocení systému.

Jsou školy a zřizovatelé s aktuálním 
způsobem financování nepedagogů 
spokojeni?
Na nějaký jednoznačný verdikt je podle 
mě ještě brzy. Zkušenosti jsou rozdílné. 
Některé obce podle informací, které 
máme, musejí na školy doplácet, jiné jsou 

přibližně na svém, protože dostávají pro-
střednictvím rozpočtového určení daní 
prostředky, které mají tyto náklady pokrý-
vat. Zásadní problém je, že dnes vlastně 
neumíme dostatečně dobře říct, jestli pe-
níze, které byly na nepedagogickou práci 
původně ve státním rozpočtu, skutečně 
dorazí až ke konkrétní škole. Peníze dosta-
ne obec, ale mezi obcí a školou už není tak 
jednoduchá vazba jako dříve. Proto také 
čekáme na vyhodnocení, ke kterému se 
ministerstvo zavázalo. Potřebujeme vědět, 
zda nový systém skutečně zajistil školám 
dostatek peněz, nebo zda jen změnil toho, 
kdo má problém řešit. Bez takové analýzy 
bych byl s hodnocením velmi opatrný.

Nejde ale jen o platy – jak to bude 
s ONIV? Některé školy upozorňují, že 
jim scházejí například finance na povin-
né kurzy plavání.
Tohle je podle mě problém, který se v de-
batě o rozpočtu trochu ztrácí. Všichni se lo-
gicky soustředí na platy, protože tam jsou 

největší částky a protože učitelé potřebují 
po několika letech reálně přidat. Ale škola 
není jen soubor zaměstnanců. Potřebuje 
také peníze na učebnice, pomůcky, další 
vzdělávání, dopravu nebo nejrůznější čin-
nosti, které jsou součástí vzdělávání. ONIVy 
jsou pořád otevřeným tématem. Debata 
o nich v současnosti poněkud utichla. Co 
se peněz na kurzy plavání týká, zazname-
nal jsem argument, že není možné přesně 
spočítat náklady každé škole, protože 
někdo má bazén za rohem a jiný musí 
jezdit třicet kilometrů. To je sice pravda, 
ale podle mě to nemůže být důvod, proč 
problém neřešit. Právě od toho je stát, aby 
nastavil systém, který tyto rozdíly zohlední. 
K ONIVům se budeme muset v dalších roz-
počtech vrátit. Pokud chceme po školách 
kvalitní vzdělávání, nemůžeme financovat 
jen platy lidí a předpokládat, že zbytek se 
nějak zvládne.

Jak by se měly řešit problémy s nezbyt-
ným růstem financování, aniž by se 
zvyšoval státní dluh? Zdá se, že je to ak-
tuální otázka nejen v souboji koalice–
opozice, ale i v rámci samotné koalice.
Je samozřejmě legitimní říkat, že nechce-
me financovat každé zvýšení výdajů dal-
ším zadlužováním státu. To bychom měli 
respektovat. Nelze ale říct, že nechceme 
zvyšovat dluh, a proto nebudeme zvyšo-
vat výdaje na školství. To je příliš jedno-
duché. Pokud stát považuje vzdělávání za 
jednu ze svých skutečných priorit, musí 
hledat peníze uvnitř celého rozpočtu. A to 
znamená především podívat se na struktu-
ru výdajů a na to, které výdaje jsou skuteč-
ně nezbytné a které lze omezit.

Já bych ale byl velmi opatrný s představou, 
že školství je oblast, kde se dají najít nějaké 
jednoduché miliardy jen škrtnutím několi-
ka položek. Velká část rozpočtu jsou man-
datorní nebo dlouhodobě politicky velmi 
obtížně změnitelné výdaje. A jestli chceme 
současně zvyšovat platy učitelů, financovat 
podpůrné profese, zvládnout silné roční-
ky na vysokých školách a dostat se blíže 
k úrovni OECD, bude to něco stát. Neříkám, 
že řešením má být automaticky vyšší scho-
dek. Vzdělávání je ale investice, ale i inves-
tice musí mít svůj finanční rámec. Peníze 
investované do kvalitnějšího vzdělávání 
nejsou jen okamžitou spotřebou. Pokud 
chceme vyšší produktivitu ekonomiky, kva-
lifikovanější pracovní sílu a menší sociální 
problémy, vzdělávání je jedna z cest, jak 
toho dosáhnout. Nejsem zastáncem zadlu-
žování kvůli každému požadavku školství, 
ale stejně tak nejsem zastáncem podfinan-
cování školství jen proto, abychom krátko-
době vylepšili číslo schodku.

Zabývají se odbory otázkou revize in-
kluze? A souhlasíte s parametrizací asis-
tentů pedagoga?
Ano, samotný princip parametrizace asis-
tentů pedagoga podle mě není něco, 
co bychom měli odmítat. Naopak může 
přinést větší předvídatelnost. Škola by 
dopředu věděla, s jakým počtem úvazků 
může podle své velikosti a struktury žáků 
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počítat, místo aby se vše odvíjelo pouze 
od jednotlivých žádostí a diagnostiky 
konkrétních dětí. Ostatně naše zkušenost 
je taková, že parametrizace mezi školami 
nevyvolává zásadní odpor. Kdo má s asi-
stenty dobrou zkušenost, většinou tento 
systém nevnímá negativně. Problém může 
nastat u škol, které mají asistentů výrazně 
více, než by nový parametr umožňoval.

Zásadní ale je, aby parametrizace nebyla 
jen nástrojem, jak zastavit růst nákladů. 
Musí především odpovídat reálným potře-
bám škol. Pokud se počet asistentů nastaví 
příliš nízko jen proto, aby systém byl lev-
nější, potom už nejde o reformu inkluze, 
ale o její faktické omezování. Proto pod-
poruji princip parametrizace, ale současně 
bych chtěl vidět velmi dobře nastavená 
kritéria. Škola se nesmí dostat do situace, 
kdy jí tabulka řekne, že má mít dva asis-
tenty, přestože reálné potřeby jejích žáků 
odpovídají čtyřem.

A jsou podle vás pravidla pro indexaci 
škol nastavena správně?
To se ukáže časem. Jiná práce je ve škole, 
kde je minimum dětí se speciálními vzdě-
lávacími potřebami, a jiná tam, kde se 
koncentrují děti se sociálním znevýhodně-
ním, s odlišným mateřským jazykem nebo 
další skupiny vyžadující větší podporu. 
Zatím byla zkušenost s indexací podle 
odborů pozitivní. Po skončení financování 
z Národního fondu obnovy jsme chtěli, 
aby tento přístup pokračoval. Pokud škola 
dostane prostředky například na člověka, 

který pomáhá řešit absenci, docházku 
nebo další problémy spojené se sociálně 
znevýhodněným prostředím, může to mít 
efektivní dopad na vzdělávání dětí.

Potřebujeme ale vyhodnotit, jestli součas-
ný systém skutečně zachytí školy, které 
takovou podporu potřebují. Nestačí říct, že 
máme indexaci pro několik set škol. Důle-
žité je, jestli jsou v systému všechny školy, 
kde se problém reálně koncentruje, a jestli 
jim peníze umožní zaměstnat potřebné 
lidi, jestli umožní poskytnout třeba dětem 
snídani, když ji doma nedostanou. Vím, že 
v minulosti v některých školách sami učite-
lé ze svého těmto dětem snídani kupovali, 
protože věděli, že s hladovými by se prostě 
pracovat nedalo. Indexace podle mě smysl 
má, ale musí být živým nástrojem, který 
reaguje na skutečnou situaci škol, nikoli jen 
na administrativně stanovené kategorie.

Uvítal jste diskuzi o návratu myšlenky 
přípravných tříd?
Jednoznačně. Přípravné třídy považuji za 
velmi užitečný nástroj, zvlášť v situaci, kdy 
současně zpřísňujeme pravidla pro odkla-
dy školní docházky. Pokud chceme, aby 
do první třídy nastupovaly děti dříve a aby 
se omezil počet odkladů, musíme zároveň 
nabídnout cestu dětem, které ještě nejsou 
na běžný nástup do první třídy připravené. 
A přípravná třída může být právě takovým 
mezistupněm. Dítě je v menším kolektivu, 
postupně si osvojuje školní režim a záro-
veň se seznamuje s prostředím základní 
školy. Neměli bychom nejprve zrušit ná-

stroj, který školy používají, a teprve potom 
hledat, čím ho nahradíme. Pokud se mění 
systém odkladů, musí současně existovat 
dostatečná nabídka podpory pro děti, kte-
ré ji potřebují.

Kde vnímáte zásadní problémy českého 
školství z pohledu odborů?
Byla by chyba hledat jeden univerzální 
problém. Na prvním místě jsou samo-
zřejmě peníze – nejen platy učitelů, ale 
celkové a stabilní financování školství. Po-
kud každý rok znovu řešíme, jestli budou 
peníze na platy, podpůrné profese, provoz 
nebo ONIV, školy nemohou dlouhodobě 
plánovat. Řešit se musí podle mě taky 
nerovnosti mezi školami. Ne každá škola 
má stejné podmínky, a právě proto potře-
bujeme dobře nastavenou indexaci a do-
stupné podpůrné profese. Musí se myslet 
i na postavení ředitelů a množství změn, 
které na školy dopadají. Školy potřebují 
určitou kontinuitu. Nemůžeme každé dva 
roky měnit pravidla financování, odklady, 
přípravné třídy, tarifní tabulky nebo způ-
sob podpory žáků a současně očekávat, 
že ředitelé budou dlouhodobě plánovat. 
Prostě potřebujeme především stabilitu 
a předvídatelné peníze.

A na závěr – jak hodnotíte svá aktuální 
jednání s ministrem R. Plagou?
Školská tripartita funguje, problémy spolu 
konzultujeme a řešíme ad hoc. Na jaře to 
bylo ještě takové chladnější, ale myslím, že 
v poslední době komunikujeme standard-
ně, dobře, je to oboustranně výhodné. On 
nemá ve vládě jednoduchou situaci, chce 
být pochopitelně úspěšný, což je pro celé 
školství podstatné, a my chceme pro lidi 
vyjednat co nejkvalitnější podmínky pro 
práci a odměňování. Myslím, že se nám 
podařilo navázat na to nejlepší z předcho-
zí komunikace, je jasné, že se navzájem 
prostě potřebujeme.

l

Z komentáře ministerstva financí k návrhu rozpočtu kapitoly MŠMT
Navržené celkové příjmy kapitoly MŠMT 
jsou pro rok 2027 ve výši 7,5 mld. Kč, 
z toho příjmy z rozpočtu EU a prostřed-
ků finančních mechanismů činí 7,4 mld. 
Kč. Proti roku 2026 jsou celkové příjmy 
kapitoly na rok 2027 nižší o 8,0 mld. Kč, 
tj. o 51,66 %, snížení se týká především 
oblasti příjmů z rozpočtu EU.

Celkové výdaje kapitoly MŠMT jsou pro 
rok 2027 navrženy ve výši 287,9 mld. Kč, 
bez započtení výdajů krytých příjmy 
z rozpočtu EU a prostředků finančních 
mechanismů pak činí 280,5 mld. Kč. Proti 
schválenému rozpočtu na rok 2026 jsou 
celkové výdaje kapitoly na rok 2027 na-
výšeny o 3,9 mld. Kč, tj. o 1,36 % (bez za-
počtení výdajů krytých příjmy z rozpočtu 
EU a prostředků finančních mechanismů 
o 11,8 mld. Kč). Proti schválenému SDV 
2027 jsou celkové výdaje kapitoly bez za-
počtení výdajů krytých příjmy z rozpočtu 

EU a prostředků finančních mechanismů 
navýšeny o 20,6 mld. Kč, tj. o 7,94 %.

Největší objem výdajů kapitoly ve výši 
220,4 mld. Kč připadá na výdaje regio-
nálního školství a přímo řízených organi-
zací. Rozpočet regionálního školství ÚSC 
je od roku 2026 účelově navýšen o vý-
daje na institucionalizaci psychologů, 
speciálních pedagogů a sociálních peda-
gogů v základních školách a na zavedení 
asistentů pedagoga v běžných třídách 
1. ročníku základních škol, tyto oblasti 
byly účelově posíleny i v rozpočtu na 
rok 2027. Dále byly navýšeny prostředky 
na zabezpečení nárůstu pedagogické 
práce ve školách a školských zařízeních, 
na podpůrná opatření personálního cha-
rakteru a na valorizaci platů učitelů. Po 
zohlednění všech výše uvedených vlivů 
je návrh rozpočtu veřejného školství na 
rok 2027 ve výši 197,1 mld. Kč. Neinves-

tiční příspěvek a dotace na programové 
financování pro školy a školská zařízení 
zřizované MŠMT jsou stanoveny v cel-
kové výši 4,4 mld. Kč. Oblast ústavní 
a ochranné výchovy byla posílena o 120 
úvazků pedagogických pracovníků. 
Na zabezpečení růstu platů učitelů je 
rozpočet regionálního školství navýšen 
o 9 mld. Kč. Prostředky na dotace pro 
soukromé a církevní školství jsou navrže-
ny ve výši 18,9 mld. Kč.

V rozpočtu kapitoly MŠMT byly zajištěny 
prostředky na priority směřující k po-
sílení činností škol v oblasti duševního 
zdraví, rozšíření dostupnosti poraden-
ských a podpůrných služeb ve vzdělá-
vání a ke zvýšení kvality inkluzivního 
vzdělávání. Celkem byl rozpočet kapitoly 
MŠMT v této oblasti posílen o 3,9 mld. 
Kč, z toho o 3,8 mld. Kč v regionálním 
školství ÚSC.

Meziroční růst výdajů kapitoly školství

2026 (Kč) 2027 (návrh v Kč) Nárůst (%)

MŠMT 283 994 173 717 287 861 783 515 1,36

Podle údajů MF ČR
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