Pripominky k navrhim vyhlasek a nafizeni vlady

e profesni sekce vedoucich pracovnik( a pracovnikl pfimo fizenych organizaci
e Ttazeni pfipominek dle legislativnich navrh(

Stanovisko k navrhu NV 75/2005 Sb.:

Profesni sekce povaZzuje za nepfijatelné tvrzeni ze zdvérecné zprdvy 'Scilem efektivniho Cerpdni
financnich prostredkd stdtniho rozpoctu reaguje MSMT na reformu financovdni novou upravou snizeni
rozsahu primé pedagogické Cinnosti zdstupcu reditele skoly', které v disledku znamena zarazeni
nového § 2a do natizeni vlady a neimérné zvysuje pracovni zatizeni zastupcl feditele skoly. Odmitame,
aby ve snaze ,zpfesnit pravidla“ a ,aby feditel Skoly nebyl omezen ve své kompetenci”, bylo
prosazovano razantni navyseni tydenniho rozsahu ptfimé pedagogické ¢innosti v pfipadé vice zastupcl
feditele. Napln prace zastupcl feditele je tvofena nejen Ukony pedagogické, vychovné a odborné
kontroly vzdélavaciho procesu, ale mnohdy také pracemi administrativnimi a s nimi souvisejicimi
¢innostmi. Nesouhlasime s tim, aby snizeni tydenniho rozsahu pfimé pedagogické Cinnosti u vice
zastupcul reditele probéhlo v souhrnu, a Zadame zachovani stavajici varianty. Nesouhlasime také s tim,
aby nafizeni vlady stanovovalo snizeni rozsahu primé pedagogické cinnosti u zastupcl feditele aZ od
urcitého poctu trid. Pokud neni v pfipravovaném ndvrhu reflektovan pozadavek na snizeni tydenniho
rozsahu primé pedagogické cinnosti reditele zdkladnich Skol s druhym stupném, nevidime zadny
prostor pro navysovani tohoto rozsahu u zastupcu feditele a poZzadujeme alespon zachovani stavajici
varianty.

Nelze se zbavit dojmu, Ze kroky MSMT jsou vedeny pouze snahou usetfit finan¢ni prostfedky, bez
zjevné analyzy a rozhodné bez odbornych nazord, na néz se v zavérecné zpravé odkazuje. Stanoveni
jasného rozsahu primé pedagogické Cinnosti asistenta pedagoga jen maskuje dalsi Upravy, které v
konecném dlisledku povedou ke sniZzeni kvality prace ve skolach a k dalSimu zvySeni administrativni
zatéze vedoucich pracovniki skol.

Dalsi pfipominky k navrhu NV 75/2005 Sb.
Z divodu vyse uvedenych navrhujeme:

§ 2a odst. (2)

ve vété prvni vypustit v souhrnu

»Je-li ve §kole ustanoveno vice zastupci reditele podle odstavce 1, sniZuje se jim rozsah
primé pedagogické ¢innosti v-sedhrnd ve vysi stanovené podle odstavce 1.“

navrhujeme také zcela vypustit vétu treti

Déle bychom radi pfipomenuli dlouhodoby slib MSMT tykajici se snizovéni pfimé pedagogické ¢innosti
reditelim zakladnich Skol (s druhym a s prvnim i druhym stupném). V predlozeném matrialu k Upravé
nedochazi, ba naopak doslo k navySovani v pfipadé jmenovani dvou a vice zastupcu reditell!!

Dochazi tak k situaci, kdy se jevi optimalizace slouceni do jednoho pravniho subjektu jako nestastna a
pro zménu financovani regionalniho 3kolstvi nevhodna. Reditelé $kol maji nabadat zfizovatele
k rozdéleni subjektl, aby zvladali pfimou pedagogickou ¢innost a prace souvisejici s jejich funkci...?



Pfiloha k NV 75/2005 Sb.:

Jaké analyzy predchazely navysSovani poctu hodin u vedouciho ucitele odborného vycviku? Pokud se
zrusi stavajici bod 3.7 v pfiloze, pfima pedagogicka Cinnost bude zvysSena jak vedoucimu uciteli
odborného vycviku, tak dle jiz zmifiovaného i zastupci feditele pro praktické vyucovani!

Pozitivnim bodem je ndvrh na jasné stanoveni pfimé pedagogické Cinnosti asistenta pedagoga misto
dosavadniho rozpéti. Z jakych dat a podklad( viak vychazi MSMT pfi stanoveni 36 hodin?

Dalsi pfipominky k navrhu NV 123/2018 Sb.

Formalni Uprava precislovani pfiloh je v poradku. Pro posouzeni dostatecného nastaveni PHmax
v pfiloze €. 2 k nafizeni vlady bohuZel nema sekce dostatek informaci a podklad( od kolegt.

Dalsi pfipominky k navrhu vyhlasky 14/2005 Sb.

Zvyseni poctu PHmax hodin se opét vztahuje ke Skoldm ¢i tfidam zfizenym podle § 16 odst. 9.
Stejné tak pocet hodin financovanych ze statniho rozpoctu na asistenta pedagoga 36 hodin.

Obsahové neni ve své podstaté co pfipominkovat.

Ke zvdZeni je diskuse na MSMT, je-li opravdu vhodné oddélovat zpisob financovdni skol a tfid zfizenych
podle § 16 odst. 9 od zplisobu financovadni pres NFN podpurnd opatreni...?! Osamostatni se financovdni
spolecného vzdéldvdni ve skoldch hlavniho vzdéldvaciho proudu — exkludujeme inkluzi?

Dalsi pfipominky k navrhu vyhlasky 74/2005 Sb.

Pro posouzeni dostate¢ného nastaveni PHmax na 10 hodin u asistenta pedagoga nema sekce dostatek
informaci a podkladi od kolegu.

Dalsi pfipominky k navrhu vyhlasky 27/2016 Sb.

U dpravy vyhldsky neni co komentovat. Lze pouze opakovat vyse uvedené: opravdu se MSMT domnivd,
Ze je vhodné oddélit financovdni skol a tfid zfizenych podle § 16 odst. 9 od zplsobu financovdni skol
hlavniho vzdéldvaciho proudu pokud se tykd podpurnych opatieni?!
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