Vedouci sekce vedoucich pracovniki CMOS pracovnikd $kolstvi, zastupce teditele ZS a MS
TGM Zastavka Petr Pecenka, vysvétluje, Zze , 0sobni priplatek podle § 131 Zakoniku prace
rozhodné neni na nasich skolach béznou soucdsti platového vyméru zaméstnancll. Vedeni skol
mnohdy musi nadtarifni slozky rozpoctu pouzit predevsim na dalSi narokové polozky platu:
priplatky za tfidnictvi, specializacni pFiplatky, pfiplatky za vedeni. Jde i o pfipady, kdy se Zada
o prevedeni platovych prostfedk(l do ONIV! Proto se hodné Skol vydalo cestou vyplaceni
nadtarifnich sloZzek platu formou odmén, jez mlzZe vedeni Skol operativnéji podle vyvoje
rozpoctu upravovat,” vysvétluje. Ve Skole v Zastavce zaméstnanci véetné reditele dostali v
kazdém ctvrtleti odmény odpovidajici zhruba 3% navyseni. , To, jakym zplsobem zfizovatelé
u vedeni skoly a reditelé Skol u svych zaméstnancl pfistupuji k vyplaceni nadtarifnich slozek
platu, je velmi rGznorodé. PrestoZe se vySe nadtarifni slozky v absolutnich cislech zvétsuje,
zUstava kvli problémOm s predpovédi vydaju v ostatnich polozkach jedinym jistym prijmem
zaméstnancl ve Skolstvi tarifni plat. A dokud se priimérna vyse platu pedagogl alespon
¢asteéné nepriblizi primérné mzdé vysokoskolakd v CR, jen obtizné budou moci nadtarifni
slozky slouzit jako motivacni ndstroj napf. pro nabor novych pedagogl,” argumentuje
P. Pe¢enka. Zména financovani RgS se podle ného pokousi alespori zajistit pravé tyto , tarifni
potreby”. Stale vSak neni upfesnéno, jakym zplsobem a v jaké vysi dorazi do sSkol prostredky
na nadtarifni ¢asti platu. ,Proto prozatim neocekdvam zvysSeni nenarokovych slozek platu,”
Fika. Reditelim nastavuji jejich osobnia odmény jejich zfizovatelé. P. Pecenka viak pfipomina:
,V praxi zejména v malych obcich to vypada tak, Ze se starosta zepta reditele, jestli na to Skola
v rozpoc¢tu ma, a pokud dostane odpovéd, Ze ano, pak navrh schvali. Pokud mezi nimi
nepanuje néjaka revnivost, coZ se obcas stava, mize tento systém pfi obecné odpovédnosti
celkem fungovat. Vétsi mésta a kraje pak mivaji pro své reditele pravidla pro jejich hodnoceni,
pro nastaveni osobniho ohodnoceni a mimofadnych odmén, podle kterych postupuji,”
vysvétluje P. Pecenka. Predstava, Ze reditelé srovnatelnych Skol v ASi, v Koliné a treba v
Bfeclavi budou hodnoceni podle srovnatelnych pravidel, Ze tedy za srovnatelnou praci
dostanou srovnatelnou odménu, je jen fikci. ,Casto i ve $kolach sousednich obci je vyse
nendrokovych sloZek platd fediteld diametralné rozdilnd. A tyto rozdily se neodvijeji jen od
ekonomické situace skol, ale tfeba od odpovédnosti feditele a jeho citlivosti k odménovani
jeho kolegl ve skole,” poznamenava P. Pecenka. CozZ potvrzuji zpravy z kuloaru, které mluvi o
tom, Ze na jedné strané néktefi reditelé pro sebe spotfebuji vyraznou ¢ast Skolnich nenaroki
(Feditelka Skoly si udajné narokovala takové odmény, Ze nezbylo na tarify ucitel(!), jini naopak
odmitnou jakékoliv osobni ¢i odmény, aby mohli alespon trochu ocenit dobrou praci svych
kolegl. ,Vim, Ze néktefi kolegové se tésili, Ze budou moci zvySovat osobni ohodnoceni svych
kolegl a Ze tfeba néco zbude i na né, ale problém je, Ze z fady kol a mist v republice slySime,
Ze penize na nenarokové slozky platl z krajli vlastné nedostali,” konstatuje predseda sekce
vedoucich pracovnikdl CMOS PS P. Peéenka.



